ПРАВИТЕЛЬСТВО
ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА - ЮГРЫ

РАСПОРЯЖЕНИЕ





	24 августа 2012 года
	507-рп





О результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2011 год 
и предоставлении грантов городским округам и муниципальным районам Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
за достижение наилучших значений показателей, характеризующих уровень муниципального управления в муниципальном образовании


В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р, постановлением Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 24 марта 2009 года № 36 «О реализации в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р», распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 2 апреля 2011 года № 129-рп «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»:

1. На основании прилагаемого сводного доклада Ханты-Мансийского автономного округа – Югры о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2011 год:
1.1. Определить муниципальные образования Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, достигшие наилучших значений показателей, характеризующих уровень муниципального управления:
1 место – Белоярский район,
2 место – Нижневартовский район,
3 место – город Когалым,
4 место – город Нягань,
5 место – город Сургут.
1.2. Предоставить муниципальным образованиям Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, указанным в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего распоряжения, гранты в следующих размерах:
Белоярский район		147783,4 тыс. рублей;
Нижневартовский район	136001,2 тыс. рублей;
город Когалым 			79053,8 тыс. рублей;
город Нягань			78399,3 тыс. рублей;
город Сургут			58762,3 тыс. рублей.
2. Департаменту информационных технологий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в срок до 27 августа 2012 года разместить сводный доклад о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2011 год на едином официальном сайте государственных органов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.



Губернатор
Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры 						    Н.В.Комарова

Приложение
к распоряжению Правительства 
Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры
от _______________ № _____


Сводный доклад Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
о результатах мониторинга эффективности деятельности органов
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2011 год

Введение

В целях реализации на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – автономный округ) Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р, постановления Губернатора автономного округа от 24 марта 2009 года № 36 «О реализации в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р», распоряжения Правительства автономного округа от 2 апреля 2011 года № 129-рп «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» исполнительными органами государственной власти автономного округа осуществляется мониторинг эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов.
Оценку эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа осуществляет Департамент экономического развития автономного округа, согласно постановлениям Губернатора автономного округа от 24 марта 2009 года № 36 «О реализации в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р», от 22 июля 2010 года № 137 «О Департаменте экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры».
Комплексная оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа, позволяющая учесть как результаты значений достигнутого уровня в 2011 году, так и результаты значений динамики эффективности по итогам прошлого и отчетного годов была определена на основании значений 43 показателей, в том числе 2 интегрированных, сгруппированных по следующим сферам: 
организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности;
обеспечение здоровья;
образование;
жилищно-коммунальный комплекс.
Кроме того, в каждой сфере была предусмотрена возможность оценить деятельность органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по результативности, эффективности расходования средств местных бюджетов, результатам социологических опросов жителей муниципальных образований автономного округа.  
По результатам проведенной оценки сформирован сводный доклад автономного округа о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа по итогам 2011 года. 
Результаты мониторинга позволяют определить зоны, требующие приоритетного внимания органов местного самоуправления, сформировать перечень мероприятий по повышению результативности деятельности органов местного самоуправления, в том числе по снижению неэффективных расходов, а также выявить внутренние ресурсы (финансовые, материально-технические, кадровые и др.) для повышения качества и объема предоставляемых населению услуг и увеличения заработной платы работников бюджетной сферы.
Основной задачей, стоящей перед муниципальной властью в 2012 году, является повышение результативности деятельности и эффективности использования ресурсов.
В отчетном году распределение грантов осуществляется по 5 муниципальным образованиям, достигшим наилучших значений комплексного интегрального показателя, скорректированного по результатам экспертного анализа. Пять муниципальных образований составляют первые 3 городских округа (Когалым, Нягань, Сургут) и первые 2 муниципальных района (Белоярский, Нижневартовский) в сформированной рейтинговой таблице.











Общая информация о городских и муниципальных районах

	Наименование муниципального Наименование муниципального района
	Среднегодовая численность постоянного населения в отчетном году, тыс. человек
	Административный центр муниципального района
	Информация о размещении доклада главы в сети Интернет (адрес официального сайта муниципального образования)

	Белоярский район
	30,1
	город Белоярский
	www.admbel.ru

	Березовский район
	25,4
	пгт. Березово
	www.mrberezovo.ru

	Кондинский район
	34,1
	пгт. Междуреченский
	http://www.admkonda.ru/

	Нефтеюганский район
	44,6
	город Нефтеюганск
	http://www.admoil.ru/

	Нижневартовский район
	36,0
	город Нижневартовск
	http://www.nvraion.ru

	Октябрьский район
	31,9
	пгт. Октябрьский
	http://www.oktregion.ru

	Советский район
	48,1
	город Советский
	http://www.admsov.ru/ 

	Сургутский район
	115,6
	город Сургут
	http://www.admsr.ru

	Ханты-Мансийский район
	19,8
	город Ханты-Мансийск
	http://www.hmrn.ru/




	Наименование городского округа
	Среднегодовая численность постоянного населения в отчетном году, тыс. человек
	Информация о размещении доклада главы в сети Интернет (адрес официального сайта муниципального образования)

	Город Когалым
	52,8
	http://www.admkogalym.ru/ 

	Город Лангепас
	42,1
	http://www.admlangepas.ru   

	Город Мегион
	56,0
	http://www.admmegion.ru     

	Город Нефтеюганск
	124,2
	http://admugansk.ru          

	Город Нижневартовск
	255,6
	http://www.n-vartovsk.ru    

	Город Нягань
	55,3
	http://www.admnyagan.ru       

	Город Покачи
	17,2
	http://www.admpokachi.ru

	Город Пыть-Ях
	41,3
	http://www.pyadm.ru

	Город Радужный
	43,6
	http://www.admrad.ru

	Город Сургут
	312,6
	http://www.admsurgut.ru

	Город Урай
	39,5
	http://www.uray.ru/

	Город Ханты-Мансийск
	82,8
	http://www.admhmansy.ru

	Город Югорск
	34,6
	http://www.ugorsk.ru/
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  нв
I. Результаты мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов автономного округа

1 место – Белоярский район 

	Муниципальные образования
	Оценка значений показателей деятельности органов местного самоуправления по уровню эффективности
	Приведенное значение показателя деятельности органов местного самоуправления по динамике эффективности
	Величина корректировки по результатам экспертной оценки
	Комплексная оценка показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления с учетом экспертной оценки

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг
	2011 год
	2011 год
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	процентов
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,687
	11
	0,817
	1
	0,703
	2
	20
	0,956
	1

	Нижневартовский район
	0,552
	18
	0,771
	3
	0,817
	1
	20
	0,938
	2

	Нефтеюганский район
	0,691
	10
	0,750
	5
	0,613
	5
	20
	0,859
	3

	г.Когалым
	0,758
	1
	0,761
	4
	0,542
	12
	20
	0,851
	4

	г.Нягань
	0,669
	14
	0,738
	6
	0,626
	4
	20
	0,850
	5

	г.Сургут
	0,705
	5
	0,727
	7
	0,567
	7
	20
	0,820
	6

	г.Лангепас
	0,751
	2
	0,773
	2
	0,566
	8
	10
	0,798
	7

	г.Нижневартовск
	0,708
	4
	0,711
	9
	0,541
	14
	20
	0,794
	8

	Сургутский район
	0,698
	7
	0,700
	11
	0,541
	15
	20
	0,783
	9

	г.Ханты-Мансийск
	0,695
	8
	0,718
	8
	0,561
	9
	10
	0,741
	10

	г.Югорск
	0,681
	13
	0,711
	10
	0,577
	6
	10
	0,739
	11

	г.Покачи
	0,691
	9
	0,699
	12
	0,548
	11
	10
	0,719
	12

	г.Нефтеюганск
	0,685
	12
	0,695
	13
	0,551
	10
	10
	0,716
	13

	г.Пыть-Ях
	0,703
	6
	0,682
	14
	0,511
	18
	10
	0,690
	14

	г.Мегион
	0,591
	17
	0,585
	17
	0,530
	16
	20
	0,675
	15

	г.Радужный
	0,716
	3
	0,665
	15
	0,472
	21
	10
	0,660
	16

	Октябрьский район
	0,461
	22
	0,536
	19
	0,634
	3
	10
	0,640
	17

	г.Урай
	0,603
	15
	0,606
	16
	0,542
	13
	10
	0,639
	18

	Советский район
	0,551
	19
	0,528
	20
	0,508
	19
	20
	0,622
	19

	Ханты-Мансийский район
	0,592
	16
	0,574
	18
	0,516
	17
	10
	0,604
	20

	Кондинский район
	0,513
	20
	0,462
	21
	0,474
	20
	10
	0,515
	21

	Березовский район
	0,512
	21
	0,414
	22
	0,414
	22
	10
	0,456
	22



1.1. Социально-экономическое развитие

Дорожное хозяйство и транспорт

По итогам 2011 года протяженность автомобильных дорог общего пользования (федеральные, региональные, межмуниципальные и т.д.) на территории автономного округа составляет 3670,5 км, из них протяженность автомобильных дорог общего пользования местного значения – 575,6 км.
В 5 муниципальных образованиях автономного округа из 22 отмечены автомобильные дороги общего пользования местного значения, не отвечающих нормативным требованиям, из которых наибольшая доля расположена в Сургутском районе (44,6 % от общей протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения).
В автономном округе 123 населенных пункта с численностью 86,9 тыс. человек; 5,7 % от общей численности населения не обеспечены связью по дорогам с твердым покрытием с опорной транспортной сетью. 
В 15 городских округах и муниципальных районах уровень обеспеченности населения регулярным автобусным и (или) железнодорожным сообщением с административным центром составляет 100 %. Наибольшая доля населения, проживающего в населенных пунктах, не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного сообщения с административным центром отмечена в Октябрьском и Ханты-Мансийском районах – 82,1 % и 61,3% соответственно. В Березовском районе регулярное сообщение с административным центром отсутствует. Это связано с климатическими условиями, рельефными особенностями местности, а также удаленностью от федеральных трасс, что в целом является причинами экономической нецелесообразности строительства автомобильных магистралей.
Проблемы, вызванные отсутствием регулярного автобусного и (или) железнодорожного сообщения с административным центром городского округа (муниципального района):
ухудшение показателей деловой активности для бизнеса (снижение мобильности и инициативы);
рост расходов населения при использовании воздушного и внутреннего водного транспорта.
В тоже время, в целях развития современной транспортной инфраструктуры, обеспечивающей повышение доступности и безопасности услуг транспортного комплекса для населения автономного округа, в 2011 году, как и в предыдущие годы, оказывались меры государственной поддержки на строительство дорог, в соответствие с мероприятиями целевой программы «Развитие транспортной системы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2011-2013 годы и на период  до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 2 декабря 2010 года № 321-п.
В 2011 году закончено строительство автомобильных дорог:
г. Югорск – г. Советский – п. Верхний Казым – г. Надым; 
объездной автомобильной дороги г. Сургута 1 «З»; 
п. Зеленоборск – п. Самза», позволившей обеспечить транспортную доступность населенного пункта пгт. Коммунистический Советского района численностью населения 2394 человека.
Построены подъезды к пгт. Коммунистический, п. Половинка и п. Сорум, в связи с чем 5252 жителя автономного округа обеспечены круглогодичной автотранспортной связью. 

Развитие малого и среднего предпринимательства

Развитие малого и среднего предпринимательства является одной из стратегических задач перехода к устойчивому развитию экономики автономного округа.
В 2011 году в автономном округе осуществляло свою деятельность 19 346 малых предприятий с учетом микропредприятий и 228 средних предприятий. На территории автономного округа зарегистрировано 52,6 тыс. индивидуальных предпринимателей, что на 3 тыс. единиц больше чем в 2010 году. 
Увеличение субъектов малого и среднего предпринимательства в отчетном году произошло за счет увеличения индивидуальных предпринимателей по видам деятельности раздела «Транспорт и связь». Согласно Федеральному закону от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси выдается только юридическим лицам или индивидуальным предпринимателям.
В 2011 году наиболее популярными в сфере малого и среднего предпринимательства являлись следующие виды экономической деятельности:
оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования – 44,5 %;
транспорт и связь – 22,7 %;
операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг – 11,9 %;
предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг – 8,7 %.
Среднесписочная численность работников на малых и средних  предприятиях в 2011 году составила 127,1 тыс. человек, увеличившись по сравнению с предыдущим годом на 6,3 тыс. человек.
Доля среднесписочной численности работников малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников всех предприятий и организаций (без внешних совместителей) в среднем по округу составила 20,1 %, что выше значения прошлого года на 2,5 %. Это свидетельство того, что в муниципальных образованиях автономного округа реализуются мероприятия, направленные на развитие малого и среднего предпринимательства, проводится регулярная работа с субъектами малого предпринимательства, что в свою очередь способствует решению проблем занятости населения. Высокие значения показателя отмечены в городах Нефтеюганск (32,1 %) и Нягань (29,2 %). В 12 муниципальных образованиях автономного округа показатель выше среднего значения. Наименьшая доля среднесписочной численности работников малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников всех предприятий и организаций (без внешних совместителей) зафиксирована в Октябрьском районе (9,3 %), что связано с увеличением численности работников в отраслях промышленности: добыча полезных ископаемых, строительство, транспорт и связь.
В 2011 году во всех муниципальных образованиях автономного округа приняты и действуют муниципальные программы поддержки малого и среднего предпринимательства, осуществляют свою деятельность координационные (совещательные) органы по развитию малого и среднего предпринимательства при органах государственной и муниципальной власти, исключением является Советский район.
В автономном округе реализована норма законодательства Российской Федерации в части предоставления преимущественного права выкупа арендаторами – субъектами малого и среднего предпринимательства арендуемого недвижимого имущества. По состоянию на 1 января 2012 года выкуплено 196 объектов недвижимости (или 58 %), соответствующих требованиям федерального законодательства, общей площадью 40,9 тыс.кв.м. 
В целях сохранения стабильной ситуации на рынке труда на территории автономного округа реализуется целевая программа автономного округа «Содействие занятости населения на 2011-2013 годы», утвержденная постановлением Правительства автономного округа от 9 октября 2010 г. № 246-п. 
Одним из направлений настоящей целевой программы является содействие развитию предпринимательства и самозанятости безработных граждан, предусмотрено оказание финансовой помощи безработным гражданам, желающим зарегистрировать собственный бизнес, организация их профобучения основам предпринимательской деятельности. 
За 2011 год создано 2070 постоянных рабочих мест предпринимателями из числа безработных граждан, зарегистрировавших предпринимательскую деятельность.
Кроме этого за 2011 год субъектами малого и среднего предпринимательства, получающими финансирование от Фонда поддержки предпринимательства Югры и ООО «Окружной Бизнес-Инкубатор», создано 2968 рабочих мест (в 2010 году – 1671 рабочее место).
Развитие малого предпринимательства на территории автономного округа стало важным фактором полноценного становления экономики и социальной сферы. 
Предпринимательство не только развивает конкуренцию, способствует снижению цен, но и увеличивает бюджетные доходы, создает дополнительные рабочие места, оказывает действенное влияние на диверсификацию и повышение эффективности экономики автономного округа. 

Улучшение инвестиционной привлекательности

Привлечение инвестиций является одним из важнейших рычагов воздействия на социально-экономическое развитие автономного округа. Объем инвестиций в основной капитал по полному кругу предприятий за счет всех источников финансирования в автономном округе в 2011 году составил 648,6 млрд. рублей или 119,3% в сопоставимых ценах к уровню 2010 года (по Российской Федерации – 108,3%). Основной объем инвестиций осуществляется предприятиями сырьевых отраслей, среди которых преобладают нефтегазодобывающие компании – 77,7%. Объем инвестиций за счет собственных средств нефтедобывающих предприятий направлен на строительство эксплуатационных скважин, приобретение технологического оборудования, выполнение работ по обустройству месторождений с применением современных технологий.
Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя автономного округа составил 419,1 тыс. рублей, увеличившись на 87 тыс. рублей по сравнению с предыдущим годом. Наибольший объем вложенных инвестиционных средств на душу населения отмечен в Нефтеюганском районе, на территории которого осуществляются капитальные вложения нефтяными компаниями в развитие производственных мощностей (2380,9 тыс. рублей). Минимальное значение показателя зафиксировано в городах: Покачи (10,1 тыс. рублей), Югорск (17,9 тыс. рублей).
Прирост инвестиций обусловлен оживлением деловой активности предприятий. 
Правительством автономного округа в 2011 году была продолжена практика содействия развитию инвестиционной деятельности, например, предоставления инвесторам:
государственных гарантий;
субсидий для компенсации части затрат на строительство инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры;
субсидий для компенсации части затрат на уплату процентов по привлекаемым заемным средствам;
создание для инвесторов, осуществляющих свою деятельность на территории автономного округа, благоприятного налогового климата.
Одним из направлений повышения инвестиционной привлекательности автономного округа стало проведение в октябре текущего года VI Международного инвестиционного форума «Югра-2011» в г. Ханты-Мансийске. Это первое в округе мероприятие такого масштаба в посткризисный период. В работе форума приняли участие порядка 500 делегатов, в том числе около 100 представителей федеральных органов государственной власти, органов власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, около 270 представителей бизнес-сообщества, 55 ведущих российских и зарубежных экспертов, более 50 представителей средств массовой информации. В работе выставки инвестиционных проектов приняли участие более 100 компаний, более 1500 человек стали ее посетителями. На форуме было заключено 9 соглашений с суммарным объемом инвестиций 34,4 млрд. рублей.
С целью создания условий для привлечения внебюджетных инвестиций в автономный округ подготовлен «Инвестиционный паспорт Югры», который содержит информацию об условиях и преимуществах инвестирования в экономику автономного округа, а также сведения, как о реализуемых инвестиционных проектах, так и предлагаемых к реализации. 
Паспорт содержит информацию о 72 инвестиционных проектах, общей стоимостью более 640 млрд. рублей. В реестр инвестиционных проектов автономного округа, имеющих право воспользоваться налоговыми преференциями, включено 164 проекта. 
Также важную роль в создании благоприятного предпринимательского климата на территории автономного округа играют показатели, характеризующие организацию работы в муниципальном образовании автономного округа по снижению административных барьеров в сфере градостроительства и созданию условий для капитального и жилищного строительства. 
Формирование и предоставление земельных участков для строительства, а также сокращение сроков согласования разрешений на строительство является одним из индикаторов активности по созданию условий для привлечения инвестиций и, как следствие, создание стимула для дальнейшего развития экономики. 
Площадь земельных участков, предоставленных для строительства, в 2011 году составила 4,6 тыс. га, что на 23,9 % больше по сравнению с 2010 годом. В 13 муниципальных образованиях автономного округа отмечена положительная динамика. Наибольшая отрицательная динамика показателя установлена в городах Урай (в 5 раз) и Когалым (в 4 раза), что связано с меньшим количеством новых сформированных земельных участков, предназначенных для строительства.  
Средняя продолжительность периода рассмотрения вопроса о предоставлении (отказе в предоставлении) земельного участка с даты подачи заявки на предоставление земельного участка для строительства до даты принятия решения о предоставлении земельного участка для строительства или подписания протокола о результатах торгов (конкурсов, аукционов) в среднем по автономному округу составила 85,4 дня, что ниже показателя прошлого года на 4,2%. Наименьшее значение показателя отмечено в городах Нижневартовск и Лангепас – 25 и 30 дней соответственно. Максимальная продолжительность согласования зафиксирована в Урае (205 дней). По сравнению с 2010 годом в 7 муниципальных образованиях автономного округа показатель сократился, а в 15 муниципальных образованиях остался на прежнем уровне.
Средняя продолжительность периода с даты подачи заявки на получение разрешения на строительство до даты получения разрешения на строительство в целом по автономному округу в 2011 году составила 6,5 дней, при нормативе в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации 10 дней. Во всех муниципальных образованиях автономного округа показатель не превышает нормативное значение, что говорит об эффективной работе муниципальных образований по снижению административных барьеров в сфере градостроительства. Наименьшая продолжительность периода составила 2 дня в Октябрьском районе. 
Еще одним благоприятным фактором повышения инвестиционной привлекательности является активность на рынке строительства жилья. Об этом говорит факт сокращения в отчетном периоде на 25,8% площади земельных участков, предоставленных для строительства, в отношении которых с даты принятия решения о предоставлении земельного участка или подписания протокола о результатах торгов (конкурсов, аукционов) не было получено разрешение на ввод в эксплуатацию объектов жилищного строительства в течение 3 лет. В 8 муниципальных образованиях автономного округа такие земли отсутствуют, а в 10 – отмечено снижение показателя по сравнению в 2010 годом. На улучшение показателя в 2011 году повлияло повышение инвестиционной активности индивидуальных застройщиков.
Но наряду с положительными факторами, в автономном округе очень медленными темпами снижается объем незавершенного в установленные сроки строительства, осуществляемого за счет средств бюджета, так за 2011 год показатель снизился на 2,6 %. Наибольший рост объема незавершенного строительства в установленные сроки отмечена в городах Мегион (в 10 раз) и Когалым (в 6 раз). Это сложилось в связи с длительной процедурой оформления права собственности, а также заключения контрактов на строительство объектов, срок строительства которых заканчивается в 2012 году (переходящие). 
При расчете оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа по итогам 2011 года в части повышения инвестиционной привлекательности используются показатели, отражающие объем инвестиций в основной капитал, а также площадь земельных участков, предоставленных для жилищного строительства, индивидуального жилищного строительства, которые включены в раздел «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности». 

Сельское хозяйство

Агропромышленный комплекс автономного округа, являясь многоотраслевым сектором экономики, объединяет целый ряд жизнеобеспечивающих функций государства: экономических, социальных, экологических и политических. Современный уровень сельского хозяйства выдвигает на первый план задачу эффективного использования имеющегося экономического потенциала и мобилизации внутренних ресурсов. 
Незначительность экономического роста в сельском хозяйстве, отсутствие условий для альтернативной занятости на селе, исторически сложившийся низкий уровень развития социальной и инженерной инфраструктуры обусловили обострение социальных проблем села. 
В целом низкие темпы развития и финансовая неустойчивость отрасли обусловлены диспаритетом цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, нестабильностью агропродовольственного рынка, ограниченным доступом сельскохозяйственных товаропроизводителей к рынкам финансовых, материально-технических и информационных ресурсов, слабым развитием страхования рисков в сельском хозяйстве, дефицитом квалифицированных кадров, как менеджеров, так и работников массовых профессий. 
В данной ситуации в автономном округе осуществляется государственная поддержка, направленная на создание общих благоприятных условий функционирования субъектов отрасли, повышение эффективности использования имеющихся ресурсов.
Осуществляется реализация мер, принятых Правительством автономного округа в соответствии с мероприятиями целевой программы автономного округа «Развитие агропромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в 2011-2013 годах и на период до 2015 года».
За 2011 год создано новых 38 крестьянских (фермерских) хозяйств, рост среднемесячной заработной платы в сельском хозяйстве составил 12,7 % с 21735 рублей в 2010 году до 24500 рублей в 2011 году. 
В отчетном году в автономном округе произведено сельскохозяйственной продукции во всех категориях хозяйств в объеме 6,7 млрд. рублей, что в сопоставимых ценах составляет 104,7 % к 2010 году.
Общее число сельскохозяйственных организаций в муниципальных районах автономного округа составило 10 единиц (в 2010 году – 9 единиц), из них прибыльных сельскохозяйственных организаций – 8 единиц (в 2010 году – 7 единиц). Сельскохозяйственные организации, имеющие отрицательный финансовый результат за 2011 год находятся в Кондинском и Ханты-Мансийском районах. 

Доходы населения

По итогам 2011 года среднедушевые денежные доходы населения за 2011 год составили 30868,7 рубля, снизившись на 1,2 % к уровню 2010 года.
В номинальном выражении среднедушевые денежные доходы населения округа на протяжении ряда лет остаются одними из самых высоких в Российской Федерации (за 2011 год – 4 место по Российской Федерации после Ямало-Ненецкого, Ненецкого и Чукотского автономных округов).
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работника (по полному кругу организаций) за отчетный период увеличилась на 11,4%, и составила 46 424, 3 рубля. Рост заработной платы наблюдается практически по все видах экономической деятельности, кроме отрасли «Рыболовство, рыбоводство», где произошло снижение по сравнению с 2010 годом на 19,8%. 
Выше средней по автономному округу, среднемесячная номинальная начисленная заработная плата отмечена по следующим видам деятельности: «Добыча полезных ископаемых», «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды», «Транспорт и связь», «Финансовая деятельность», «Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование».
Несмотря на это, в автономном округе существует проблема высокой дифференциации заработной платы между отраслями экономической деятельности.
Наиболее высокая заработная плата отмечена в отрасли «Добыча полезных ископаемых» – 64 655,1 рубля, которая обеспечивает высокие средние показатели по автономному округу. Наименьшая заработная плата у работников отрасли «Рыболовство, рыбоводство» – 15 581,5 рубля.
Отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников муниципальных учреждений к среднемесячной номинальной начисленной заработной плате работников крупных и средних предприятий, и некоммерческих организаций муниципальных образований автономного округа в 2011 году составило 64,2%, что на 9,4 процентных пункта выше показателя за 2010 год. В 10 муниципальных образованиях автономного округа показатель превышает среднее значение по автономному округу. Это свидетельствует о повышении уровня жизни работников муниципальных учреждений по отношению к работникам крупных и средних предприятий, и некоммерческих организаций. Наименьшее значение показателя отмечено в Сургутском районе (50,2%), хотя выше уровня прошлого года на 5,7 процентных пункта.
Несмотря на то, что в отчетном периоде среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в социальной сфере возросла в среднем на 19%, она остается ниже среднеокружного уровня (здравоохранение и предоставление социальных услуг – 34 348,4 рубля, образование – 30 840,8 рубля). 

1.2. Здравоохранение и здоровье населения

Стратегическая цель долгосрочного развития автономного округа – обеспечить сохранение его ведущей роли в общероссийской экономике как необходимой основы для повышения качества жизни населения автономного округа. Здравоохранение в этом контексте признается одним из ключевых направлений инновационного развития региона, поэтому уделяет огромное внимание реализации программ, нацеленных на сохранение здоровья жителей автономного округа. Безусловным приоритетом в реализации таких программ является расширение возможностей медицинской профилактики и формирование здорового образа жизни.
В 2011 году медицинская помощь населению автономного округа оказывалась в 167 учреждениях здравоохранения, из них 124 муниципальные учреждения. 
В целях обеспечения консультативно-оздоровительной деятельности по формированию здорового образа жизни среди населения автономного округа, включая сокращение потребления алкоголя и табака, а также с целью выявления заболеваний на ранних стадиях, в автономном округе работает 10 центров здоровья для взрослых и детей. В октябре 2011 года открыт центр здоровья в городе Пыть-Яхе. 
В округе на самом современном уровне созданы условия для оказания специализированной и высокотехнологичной медицинской помощи лицам, страдающим наиболее тяжелой патологией, лидирующей в структуре причин, как смертности населения, так и первичного выхода на инвалидность. Уровень развития системы здравоохранения позволяет увеличить выживаемость пациентов при тех заболеваниях и состояниях, которые ранее являлись фатальными.
Особенностью автономного округа является его обширная территория и низкая плотность населения. В этих условиях для обеспечения доступности специализированной медицинской помощи, а также с целью эффективного использования ресурсов используется зональный принцип, который характеризуется концентрацией в наиболее крупных городах лечебно-профилактических учреждений, обеспечивающих специализированной медицинской помощью население близлежащих населенных пунктов с учетом транспортной доступности.
Учитывая наибольшую протяженность «западной» зоны автономного округа в г. Нягань открыта многопрофильная окружная больница, в которой оказывается ангиохирургическая, травматолого-ортопедическая помощь, организован центр амбулаторного гемодиализа, что позволило существенно повысить доступность специализированной медицинской помощи населению данной территории.
По итогам 2011 года высокотехнологичная медицинская помощь (далее также – ВМП) оказана 10 007 пациентам, что на 17,4% меньше чем в 2010 году. Снижение объема оказанной ВМП связано с тем, что в 2011 году из ВМП исключены некоторые виды ВМП, оказываемые в лечебно-профилактических учреждениях автономного округа.
В здравоохранении автономного округа трудится 48 453 человека, из них врачей – 7 603 человека, средних медицинских работников - 21 099 человек.
В целом по муниципальным образованиям автономного округа обеспеченность врачами соответствует общероссийскому показателю или даже ниже, а высокая обеспеченность отмечается в городах: Ханты-Мансийск, Сургут, Нижневартовск, Нягань, где сконцентрированы государственные учреждения здравоохранения, оказывающие специализированные и высокотехнологичные виды медицинской помощи всем жителям автономного округа.
Обеспеченность амбулаторно-поликлиническими учреждениями на 10 000 населения составила в 2011 году 248,4 (в 2010 году – 236,3). Обслуживание в амбулаторной сети организовано по участковому принципу. В целях увеличения доступности и повышения качества развивался институт врачей общей практики, численность которых в отчетном году составила 151 человек, что на 2,7 % больше чем в 2010 году (147). 
В рамках развития института врачей общей практики (семейных врачей) осуществляется профессиональная переподготовка по специальности «Общая врачебная практика (семейная медицина)» врачей других специальностей (терапевтов, педиатров) и повышение квалификации врачей общей практики с продлением сертификата специалиста.
В 2011 году обеспечена положительная динамика основных медико-демографических показателей:
показатели рождаемости превысили показатели смертности во всех муниципальных образованиях автономного округа, естественный прирост населения в 2011 году составил «+9,9» (2010 год – «+9,4»);
снизилась смертность населения по показателям: смертность населения трудоспособного возраста на 7%, материнская смертность на 1,3%, смертность от внешних причин на 12,3%;
продолжительность жизни увеличилась до 70,8 лет.
Одними из негативных фактов сферы здравоохранения в 2011 году явилось увеличение младенческой смертности (возрастная группа детей от 0 до 1 года). В автономном округе показатель составил 5,2 умерших на тысячу родившихся живыми, что выше показателя прошлого года на 23,8% (4,3). При этом автономный округ входит в группу субъектов Российской Федерации с наименьшими показателями младенческой смертности (по России – 7,5; по Уральскому федеральному округу – 6,7).
Анализ увеличения показателя в 2011 году в сравнении с 2010 годом выявил рост неуправляемых причин смерти с 15 до 23 случаев, а также некоторых медико-социальных факторов, приведших к росту показателя младенческой смертности (при диагностике порока развития плода, несовместимого с жизнью, были зарегистрированы отказы от прерывания беременности; а также смерть младенцев у женщин, прибывших в автономный округ из стран ближнего зарубежья в поздние сроки беременности, не состоявшие на учете по беременности).  
По итогам оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления автономного округа в сфере здравоохранения за 2011 год лидирующую позицию среди муниципальных образований по достигнутому результату эффективности в отчетном году занимает Нижневартовский район, по динамике в сравнении с прошлым годом – Белоярский район.
Последние ранговые места в сфере здравоохранения по достигнутому результату эффективности в отчетном году занимает Советский район, по динамике в сравнении с прошлым годом – город Радужный, на это повлияло снижение показателей результативности и эффективности расходования бюджетных средств.
В оценке не участвует город Ханты-Мансийск из-за отсутствия в нем муниципальных учреждений здравоохранения (за исключением скорой медицинской помощи).




Охват населения (18 лет и старше) профилактическими 
осмотрами на туберкулёз

В автономном округе охват населения профилактическими осмотрами на туберкулез в 2011 году составил 75,1%. В 2011 году реализуются мероприятия подпрограммы «Современные методы противодействия распространению социально значимых заболеваний, совершенствование их выявления и лечения» в рамках целевой программы автономного округа «Современное здравоохранение Югры» на 2011-2013 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 9 октября 2010 года № 242-п.
Важнейшим результатом деятельности противотуберкулезной службы в рамках реализации мероприятий указанной выше целевой программы, стало в 2011 году снижение смертности от туберкулеза в 1,7 раза – 6,1 на 100 тыс. населения (2010 году – 10,7). 
Благодаря активной профилактической работе в муниципальных образованиях автономного округа, наиболее лучшие показатели степени охвата населения профилактическими осмотрами на туберкулез отмечены в городах Югорске (91,9 %), Урай (90,4 %) и Нефтеюганском районе (90,8 %). Уровень показателя ниже среднеокружного сложился в 10 муниципальных образованиях, при этом наиболее низкий охват населения профилактическими осмотрами на туберкулёз наблюдается в Когалыме (55,7 %).
По сравнению с 2010 годом, положительная динамика показателя отмечена в 13 муниципальных образованиях автономного округа, наибольшая в Нижневартовском районе на 33,3 процентных пункта. Наибольшая отрицательная динамика показателя зафиксирована в Когалыме (10,9 процентных пункта).

Охват населения (18 лет и старше) профилактическими осмотрами 
на злокачественные новообразования

В автономном округе охват населения профилактическими осмотрами на злокачественные новообразования в 2011 году составил 56,3%, что на 15,6 процентных пункта выше показателя прошлого года. Наибольшая степень охвата населения (18 лет и старше) профилактическими осмотрами, наблюдается в Белоярском районе (90,6%), городах Когалым (89,9%) и Сургут (83,7%), при этом в Нефтеюганском районе показатель составил 21,6%. 
Внедрение новых методов диагностики и активизация работы медицинского персонала в сельских лечебно-профилактических учреждениях способствовали более чем двукратному увеличению количества обследованных на злокачественные новообразования в 2011 году в Нижневартовском районе, где наблюдается самая высокая динамика показателя по сравнению с прошлым годом.
В рамках реализации Комплексного плана мероприятий по снижению уровня преждевременной смертности населения в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2009 – 2011 годы, утвержденного распоряжением Правительства автономного округа от 18 февраля 2009 года № 41-рп, продолжается работа по увеличению охвата населения профилактическими осмотрами на злокачественные новообразования за счет проведения активной диспансеризации пациентов с хроническими заболеваниями, улучшения профилактической работы, реализации скрининговых программ, направленных на раннее выявление онкопатологии.

Число случаев смерти детей до 18 лет на дому

В 2011 году рост показателя смертности детей до 18 лет на дому на 100 тыс. человек населения зафиксирован в 12 муниципальных образованиях автономного округа. Наиболее высокие показатели отмечены в Советском районе (абсолютный показатель – 7 случаев). Увеличение числа умерших детей до 18 лет на дому произошло в результате несчастных случаев, а также по причине увеличения случаев смерти от суицида.
В 5 муниципальных образованиях автономного округа случаев смертей детей на дому не зарегистрировано в городах: Лангепас, Нягань, Покачи, Нефтеюганском и Октябрьском районах, что говорит об эффективности деятельности органов местного самоуправления настоящих муниципальных образований в сфере профилактики заболеваний, гигиенического воспитания населения, а также доступности медицинской помощи детям до 18 лет.

Число случаев смерти детей до 18 лет (в первые сутки в стационаре)

Число случаев смерти детей до 18 лет в первые сутки в стационаре на 100 тыс. человек населения в 2011 году зафиксировано в 8 муниципальных образованиях автономного округа, что значительно больше по сравнению с прошлым годом (в 2010 году – в 3 муниципальных образованиях автономного округа). Наибольшее значение показателя отмечено в  городе Радужный (36,6 случаев на 100 тыс. человек населения) и Березовском районе (31,4 на 100 тыс. человек населения). Основной причиной роста случаев смертей детей является позднее обращение в лечебное учреждение. 
Положительная динамика показателя зафиксирована в Белоярском районе (в 2010 году – 15,3 случаев на 100 тыс. человек населения, в 2011 году – нет случаев). На протяжении двух лет в 12 муниципальных образованиях автономного округа смертей в первые сутки в стационаре у детей не зарегистрировано, что говорит об эффективной работе и качестве предоставляемой медицинской помощи детям.




Доля муниципальных учреждений здравоохранения, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, 
в общем числе муниципальных учреждений здравоохранения

Состояние материально-технической базы муниципальных учреждений здравоохранения в 2011 году по сравнению с 2010 годом улучшилось. В автономном округе на сегодняшний день 6 объектам здравоохранения требуется капитальный ремонт: в городе Сургут (1), Советском (3) и Сургутском (2) районах. Причем в Советском районе 2 муниципальных учреждения здравоохранения имеют 100 % износ. 
В свою очередь, в 2011 году введено в эксплуатацию 4 объекта здравоохранения:
участковая больница на 40 коек с поликлиникой на 80 помещений в смену в п. Луговской Ханты-Мансийского района площадью 3 419 кв. м;
инфекционный корпус на 40 коек Центральной городской больницы в городе Радужный площадью 5 739 кв. м;
лабораторный корпус Нижневартовского кожно-венерологического диспансера, 1 242 кв. м;
врачебная амбулатория на 35 пос./см. п. Куть-Ях Нефтеюганского района (в составе комплекса), 935 кв. м.

























Обеспечение здоровья

1 место по достигнутому результату – Нижневартовский район
1 место по динамике – Нефтеюганский район

	Муниципальные образования
	2. Обеспечение здоровья

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика
 (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	0,645
	11
	0,855
	1
	0,21
	3

	Нефтеюганский район
	0,762
	4
	0,809
	2
	0,05
	6

	Белоярский район
	0,547
	17
	0,802
	3
	0,25
	1

	г.Сургут
	0,733
	7
	0,793
	4
	0,06
	5

	г.Нягань
	0,782
	3
	0,776
	5
	-0,01
	10

	Ханты-Мансийский район
	0,645
	10
	0,768
	6
	0,12
	4

	г.Когалым
	0,786
	1
	0,766
	7
	-0,02
	12

	Сургутский район
	0,742
	5
	0,737
	8
	0,00
	9

	г.Лангепас
	0,784
	2
	0,733
	9
	-0,05
	18

	г.Пыть-Ях
	0,738
	6
	0,686
	10
	-0,05
	19

	г.Нефтеюганск
	0,716
	8
	0,676
	11
	-0,04
	17

	Октябрьский район
	0,392
	21
	0,617
	13
	0,23
	2

	г.Нижневартовск
	0,642
	12
	0,614
	14
	-0,03
	14

	г.Покачи
	0,670
	9
	0,602
	15
	-0,07
	20

	г.Мегион
	0,558
	16
	0,519
	16
	-0,04
	15

	г.Югорск
	0,588
	15
	0,518
	17
	-0,07
	21

	г.Радужный
	0,610
	14
	0,490
	18
	-0,12
	22

	Березовский район
	0,448
	18
	0,453
	19
	0,01
	7

	г.Урай
	0,447
	19
	0,423
	20
	-0,02
	13

	Кондинский район
	0,418
	20
	0,379
	21
	-0,04
	16

	Советский район
	0,335
	22
	0,327
	22
	-0,01
	11

	г.Ханты-Мансийск
	
	
	
	
	
	

	Весовой коэффициент
	0,25
	
	0,25
	
	0,25
	





	Муниципальные образования
	2.1. Оценка результативности деятельности органов местного самоуправления

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	0,653
	18
	0,890
	3
	0,237
	2

	Нефтеюганский район
	0,681
	17
	0,895
	2
	0,214
	3

	Белоярский район
	0,553
	20
	0,868
	4
	0,315
	1

	г.Сургут
	0,780
	10
	0,868
	5
	0,087
	5

	г.Нягань
	0,763
	12
	0,805
	7
	0,042
	6

	Ханты-Мансийский район
	0,620
	19
	0,610
	18
	-0,010
	7

	г.Когалым
	0,842
	4
	0,798
	9
	-0,044
	14

	Сургутский район
	0,816
	7
	0,723
	13
	-0,094
	18

	г.Лангепас
	0,700
	16
	0,688
	16
	-0,012
	9

	г.Пыть-Ях
	0,869
	2
	0,784
	11
	-0,085
	17

	г.Нефтеюганск
	0,783
	9
	0,766
	12
	-0,017
	11

	Октябрьский район
	0,735
	15
	0,924
	1
	0,189
	4

	г.Нижневартовск
	0,735
	14
	0,719
	14
	-0,016
	10

	г.Покачи
	0,870
	1
	0,859
	6
	-0,011
	8

	г.Мегион
	0,784
	8
	0,711
	15
	-0,072
	16

	г.Югорск
	0,854
	3
	0,789
	10
	-0,066
	15

	г.Радужный
	0,773
	11
	0,560
	20
	-0,213
	21

	Березовский район
	0,739
	13
	0,582
	19
	-0,157
	19

	г.Урай
	0,832
	5
	0,799
	8
	-0,032
	12

	Кондинский район
	0,818
	6
	0,617
	17
	-0,201
	20

	Советский район
	0,470
	21
	0,435
	21
	-0,035
	13

	г.Ханты-Мансийск
	
	
	
	
	
	

	Весовой коэффициент
	0,5
	 
	0,5
	 
	0,5
	 




	Муниципальные образования
	2.1.1. Охват населения (18 лет и старше) профилактическими осмотрами на туберкулез

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	0,000
	21
	0,880
	6
	1,000
	1

	Нефтеюганский район
	0,564
	14
	0,977
	2
	0,816
	2

	Белоярский район
	0,465
	17
	0,553
	14
	0,580
	7

	г.Сургут
	0,737
	9
	0,652
	9
	0,526
	14

	г.Нягань
	0,882
	5
	0,542
	15
	0,389
	20

	Ханты-Мансийский район
	0,408
	20
	0,416
	20
	0,515
	15

	г.Когалым
	0,436
	18
	0,222
	21
	0,375
	21

	Сургутский район
	0,829
	8
	0,689
	8
	0,510
	16

	г.Лангепас
	0,468
	16
	0,500
	18
	0,544
	10

	г.Пыть-Ях
	0,938
	2
	0,807
	7
	0,539
	12

	г.Нефтеюганск
	0,600
	13
	0,536
	16
	0,509
	17

	Октябрьский район
	1,000
	1
	0,943
	4
	0,601
	6

	г.Нижневартовск
	0,411
	19
	0,468
	19
	0,548
	9

	г.Покачи
	0,711
	10
	0,643
	11
	0,531
	13

	г.Мегион
	0,563
	15
	0,564
	13
	0,544
	11

	г.Югорск
	0,887
	4
	1,000
	1
	0,688
	3

	г.Радужный
	0,671
	11
	0,650
	10
	0,553
	8

	Березовский район
	0,854
	6
	0,936
	5
	0,661
	5

	г.Урай
	0,854
	7
	0,968
	3
	0,682
	4

	Кондинский район
	0,904
	3
	0,615
	12
	0,428
	19

	Советский район
	0,655
	12
	0,521
	17
	0,475
	18

	г.Ханты-Мансийск
	
	
	
	
	
	








	Муниципальные образования
	2.1.2. Охват населения (18 лет и старше) профилактическими осмотрами на злокачественные новообразования

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	0,366
	13
	0,750
	5
	0,721
	4

	Нефтеюганский район
	0,000
	21
	0,499
	11
	0,792
	2

	Белоярский район
	0,213
	17
	1,000
	1
	1,000
	1

	г.Сургут
	0,449
	10
	0,900
	3
	0,769
	3

	г.Нягань
	0,180
	19
	0,483
	13
	0,658
	5

	Ханты-Мансийский район
	0,206
	18
	0,000
	21
	0,301
	20

	г.Когалым
	1,000
	1
	0,989
	2
	0,459
	13

	Сургутский район
	0,641
	6
	0,436
	14
	0,313
	19

	г.Лангепас
	0,034
	20
	0,208
	18
	0,564
	6

	г.Пыть-Ях
	0,406
	11
	0,563
	10
	0,561
	7

	г.Нефтеюганск
	0,701
	4
	0,608
	9
	0,394
	17

	Октябрьский район
	0,674
	5
	0,677
	6
	0,461
	12

	г.Нижневартовск
	0,295
	16
	0,264
	17
	0,427
	14

	г.Покачи
	0,639
	7
	0,650
	8
	0,465
	11

	г.Мегион
	0,710
	2
	0,840
	4
	0,550
	8

	г.Югорск
	0,384
	12
	0,486
	12
	0,523
	9

	г.Радужный
	0,480
	9
	0,428
	15
	0,417
	16

	Березовский район
	0,348
	14
	0,305
	16
	0,419
	15

	г.Урай
	0,305
	15
	0,195
	19
	0,372
	18

	Кондинский район
	0,701
	3
	0,048
	20
	0,000
	21

	Советский район
	0,619
	8
	0,652
	7
	0,480
	10

	г.Ханты-Мансийск
	
	
	
	
	
	







	Муниципальные образования
	2.1.3. Число случаев смерти детей до 18 лет на дому

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	0,821
	10
	0,197
	17

	Нефтеюганский район
	0,843
	10
	1,000
	1
	0,434
	4

	Белоярский район
	1,000
	1
	0,788
	12
	0,173
	20

	г.Сургут
	0,921
	9
	0,929
	6
	0,329
	7

	г.Нягань
	0,750
	13
	1,000
	1
	0,496
	3

	Ханты-Мансийский район
	0,596
	18
	0,634
	17
	0,333
	6

	г.Когалым
	0,774
	12
	0,779
	13
	0,319
	11

	Сургутский район
	0,778
	11
	0,747
	15
	0,293
	13

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,328
	8

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	0,549
	18
	0,000
	21

	г.Нефтеюганск
	0,615
	16
	0,888
	7
	0,505
	2

	Октябрьский район
	0,000
	21
	1,000
	1
	1,000
	1

	г.Нижневартовск
	0,969
	8
	0,861
	8
	0,248
	14

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,328
	8

	г.Мегион
	0,644
	15
	0,771
	14
	0,401
	5

	г.Югорск
	1,000
	1
	0,807
	11
	0,187
	18

	г.Радужный
	0,714
	14
	0,723
	16
	0,319
	12

	Березовский район
	0,492
	19
	0,525
	19
	0,324
	10

	г.Урай
	1,000
	1
	0,832
	9
	0,206
	16

	Кондинский район
	0,598
	17
	0,424
	20
	0,179
	19

	Советский район
	0,076
	20
	0,000
	21
	0,222
	15

	г.Ханты-Мансийск
	 
	 
	 
	 
	 
	 








	Муниципальные образования
	2.1.4 Число случаев смерти детей до 18 лет в первые сутки в стационаре

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Белоярский район
	0,086
	21
	1,000
	1
	0,973
	1

	г.Сургут
	0,904
	20
	0,957
	14
	0,687
	2

	г.Нягань
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Сургутский район
	1,000
	1
	0,909
	15
	0,624
	15

	г.Лангепас
	1,000
	1
	0,732
	17
	0,502
	17

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	0,797
	16
	0,547
	16

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Мегион
	1,000
	1
	0,381
	19
	0,261
	19

	г.Югорск
	1,000
	1
	0,650
	18
	0,446
	18

	г.Радужный
	1,000
	1
	0,000
	21
	0,000
	21

	Березовский район
	1,000
	1
	0,142
	20
	0,098
	20

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Кондинский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	Советский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,686
	3

	г.Ханты-Мансийск
	 
	 
	 
	 
	 
	 










	Муниципальные образования
	2.1.5. Доля муниципальных учреждений здравоохранения, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем числе муниципальных учреждений здравоохранения

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	Ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Нижневартовский район
	0,900
	16
	1,000
	1
	0,900
	3

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Сургут
	0,889
	17
	0,900
	19
	0,100
	4

	г.Нягань
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Ханты-Мансийский район
	0,889
	17
	1,000
	1
	1,000
	1

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Сургутский район
	0,833
	20
	0,833
	20
	0,000
	5

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Мегион
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Березовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	5

	Кондинский район
	0,889
	17
	1,000
	1
	1,000
	1

	Советский район
	0,000
	21
	0,000
	21
	0,000
	5

	г.Ханты-Мансийск
	
	
	
	
	
	




1.3. Дошкольное образование

В автономном округе на 1 января 2012 года действовало 393 дошкольных образовательных учреждения.
Охват детей в возрасте от 3 до 7 лет дошкольным образованием в автономном округе в 2011 году составил 81,9 %, что выше показателя прошлого года на 2,7 %.
В большинстве муниципальных образований за счет увеличения общей численности детей от 3 до 7 лет, посещающих дошкольные образовательные учреждения, при достаточно стабильном уровне детей 3-7 летнего возраста, охваченных услугами дошкольного образования, в 11 из 22 муниципальных образований автономного округа происходит незначительное снижение охвата детей дошкольным образованием.
Одной из основных проблем в муниципальных образованиях автономного округа является обеспечение доступности дошкольного образования. Сегодня услуги дошкольного образования населению оказываются в основном муниципальными образовательными учреждениями дошкольного, общего и дополнительного образования. 
Высокие показатели демографического развития (общий коэффициент рождаемости на 2011 год – 15,5 родившихся на 1000 человек населения), опережающий рост спроса на услуги дошкольного образования обостряет проблему доступности услуг дошкольного образования в связи с выраженным дефицитом мест в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях.
В среднем по автономному округу доля детей, стоящих на очереди в дошкольные образовательные учреждения, составляет 40,9 %. На конец 2011 года почти 65 000 детей стояли в очереди для получения места в дошкольных учреждениях. Наиболее сложная ситуация в муниципальных образованиях автономного округа: Ханты-Мансийск, Нягань, Сургут, Урай, Пыть-Ях, Мегион, Нефтеюганск, Сургутском и Октябрьском районах.
Стоит отметить, что на протяжении ряда лет в городе Югорске все дети посещают дошкольные образовательные учреждения (100 % охват). Самый низкий охват детей от 3 до 7 лет дошкольным образованием зафиксирован в Пыть-Яхе – всего 62,8 %, что ниже среднего значения по автономному округу на 19,1 процентных пункта.
С учетом ряда проблем, существующих в сфере дошкольного образования, в автономном округе реализуется  целевая программа автономного округа «Новая школа Югры на 2010-2013 годы и период до 2015 года», утвержденная постановлением Правительства автономного округа от 8 июля 2010 года № 160-п, в которой определены мероприятия: 
создание групп предшкольной подготовки в учреждениях дополнительного и общего образования, позволяющие осуществить подготовку 96 % детей от 5 до 6 лет к школе;
создание новых групп в функционирующих учреждениях дошкольного образования за счет эффективного использования помещений;
строительство и реконструкция объектов дошкольного образования, в соответствии с нормативом обеспеченности местами в общеобразовательных учреждениях;
обеспечение комплексной безопасности дошкольных образовательных учреждений, посредством устранения предписаний надзорных органов, повышения энергоэффективности зданий, ремонта и приобретения технологического и иного оборудования для пищеблоков, медицинских кабинетов, систем видеонаблюдения и пропускного контроля, тревожной сигнализации. 
В течение 2011 года уровень заработной платы работников дошкольных образовательных учреждений увеличился в среднем по округу на 21,7 % и составляет 21 154,4 рубля. При этом в 10 из 22 муниципальных образований автономного округа среднемесячная номинальная начисленная заработная плата не превышает средний муниципальный уровень заработной платы.
Самая низкая заработная плата работников муниципальных дошкольных образовательных учреждений отмечена в Лангепасе – 18 046,4 рублей, что ниже среднемуниципального значения на 17,2 %, а самая высокая заработная плата в Сургуте – 27 064,8 рублей.
Несмотря на то, что в отчетном периоде среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников дошкольных образовательных учреждений увеличилась, она остается значительно ниже среднеокружного уровня.
В оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа за 2011 год в части дошкольного образования участвуют 3 показателя эффективности. 

Доля детей в возрасте от 1 до 6 лет, состоящих на учете для определения 
в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте от 1 до 6 лет

Среднее значение доли детей в возрасте от 1 до 6 лет по автономному округу, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в 2011 году составило 40,9 %, незначительно увеличившись по сравнению с 2010 годом (на 0,1 процентных пункта).
В связи с продолжающимся ростом рождаемости детей, в связи с выраженным дефицитом мест в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях, в 13 муниципальных образованиях за отчетный период увеличилась доля детей от 1 до 6 лет, стоящих в очереди. Очередность свыше  50 % отмечена в: Ханты-Мансийске (64,3 %), Сургуте (54,1 %) и Сургутском районе (54,6 %), где особенно обострена проблема доступности услуг дошкольного образования.
Благоприятное положение по определению детей в муниципальные дошкольные образовательные учреждения на протяжении 2 лет наблюдается в Белоярском районе, где самая малая доля детей, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения – 8,5 % (в 2010 году – 9,7 %). Самая высокая очередность в течение двух лет остается в Ханты-Мансийске 64,3 % (в 2010 году – 74,6%), несмотря на снижение данного показателя, он остается выше среднего значения по автономному округу на 23,4 процентных пункта.
Органам местного самоуправления муниципальных образований автономного округа необходимо активизировать работу по созданию условий для привлечения к выполнению муниципального заказа по дошкольному образованию и содержанию детей негосударственных организаций и учреждений, в том числе субъектов малого предпринимательства, а так же развивать центры раннего развития детей, поддержки семейного воспитания, семейные детские сады, группы по уходу и присмотру за детьми дошкольного возраста.

Доля муниципальных дошкольных образовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем числе муниципальных дошкольных образовательных учреждений

В 2011 году доля зданий, требующих капитального ремонта снизилась на 6,0 процентных пунктов и составила 16,2 %. В 11 из 22 муниципальных образований автономного округа учреждения, требующие капитального ремонта, отсутствуют, 6 муниципальным образованиям автономного округа за счет проведения работ по капитальному ремонту зданий удалось снизить долю учреждений, требующих капитального ремонта.
Самый высокий процент зданий, требующих капитального ремонта, наблюдается в Октябрьском районе – 58,3 %, Березовском районе – 54,2 %. Так же более 40 % учреждений нуждаются в капитальном ремонте в: Нягань,     Пыть-Ях, Урай и Советский район.

Доля лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности педагогических работников муниципальных дошкольных образовательных учреждений

Доля лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности работников в 2011 году составила 49,6 % (2010 год – 47,8 %). Ежегодная тенденция к увеличению показателя свидетельствует о создании в муниципальных образованиях автономного округа условий, способствующих привлечению высококвалифицированных специалистов, системы непрерывного повышения квалификации. Рост уровня образования работника обеспечивает увеличение его заработной платы.
Самый высокий процент лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности работников отмечен в городе Радужный и составляет   61,6 %, причем динамика показателя по сравнению с прошлым годом составила 9,7 процентных пункта. В 19 из 22 муниципальных образований автономного округа отмечена положительная динамика в среднем на 3 процентных пункта. Самый низкий показатель зафиксирован в Березовском районе 28,8 % (2010 – 27,8 %), и как результат – один из самых низких уровней средней заработной платы работников дошкольных образовательных учреждений среди муниципальных образований автономного округа.

1.4. Общее и дополнительное образование

В автономном округе на 1 января 2012 года действовало 492 общеобразовательных учреждения, подведомственных муниципальным органам управления образованием. 
В 2011 году в автономном округе в сфере образования наметились положительные тенденции:
рост среднемесячной номинальной начисленной заработной платы труда работников общеобразовательных учреждений в среднем на 18 %;
снижение числа образовательных учреждений, здания которых требуют капитального ремонта в среднем на 4 %;
повышение качества общего образования: доля выпускников, успешно сдавших единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ) по русскому языку и математике составила 99,6 %; в 8 муниципальных образованиях автономного округа 100 % выпускников сдали ЕГЭ;
в 70 % школ автономного округа организовано профильное обучение и предпрофильная подготовка учащихся.
Вместе с тем в отрасли не решен ряд проблем:
более 30 % школьников автономного округа обучаются в условиях, не соответствующих современным требованиям (30,2 % образовательных учреждений не обеспечено системами тревожной сигнализации, 25% учреждений имеют устаревшее технологическое оборудование, 8,5 % образовательных учреждений не обеспечены всеми видами благоустройства (водопровод, канализация, централизованное отопление));
более половины образовательных учреждений автономного округа нуждаются в обновлении учебно-наглядных пособий, современных оборудованных кабинетах;
в большинстве общеобразовательных учреждениях автономного округа отсутствуют локальные внутренние сети, необходимые для использования современных интерактивных учебных пособий и электронных образовательных ресурсов;
 возросла доля учащихся, занимающихся во вторую смену по сравнению с 2010 годом 1,6 процентных пункта.
На протяжении двух лет Белоярский район единственное муниципальное образование автономного округа, в котором отсутствуют учащиеся, занимающиеся во вторую смену. Самый высокий показатель зафиксирован в городе Ханты-Мансийске, где 47,4 % учеников обучаются во вторую смену, что связано с выраженным дефицитом мест в общеобразовательных учреждениях. 
Охват детей и молодежи от 5 до 18 лет программами дополнительного образования в организациях различной организационно-правовой формы и формы собственности по итогам 2011 года составил 53,9 %, увеличившись в сравнении с прошлым годом на 1,7 процентных пункта. 
В 2011 году уровень номинальной начисленной заработной платы работников общеобразовательных учреждений увеличился в среднем на 19,6 %, в том числе учителей на 19,5 % (41 933,4 рубля). Самый низкий размер заработной платы учителей отмечен в Югорске – 36 247,1 рублей, что ниже среднеокружного уровня на 13,6 %, а наибольший в Пыть-Яхе – 45 477,7 рублей. Соотношение числа учащихся, приходящихся на одного педагога, в школах Пыть-Яха – 22,8 человека, это один самых высоких показателей в автономном округе. Соответственно, эффективные решения в кадровом обеспечении образовательного процесса, стимулирующие выплаты из бюджета муниципального образования, существенно повлияли на уровень заработной платы учителей школ.
Для реализации основных стратегических целей в среднесрочной перспективе принята целевая программа автономного округа «Новая школа Югры на 2010-2013 годы и на период до 2015 года», утвержденная постановлением Правительства автономного округа от 8 июля 2010 года № 160-п, которая направлена на решение актуальных проблем сферы образования: доступность дошкольного образования, укрепление материально-технической базы образовательных учреждений и развитие инфраструктуры образования, обеспечение комплексной безопасности и инновационного характера образования. Внедряются модели государственно-общественного управления на уровне дошкольного и общего образования: действуют региональный, муниципальный советы, управляющие советы образовательных учреждений.
В рамках организации деятельности по внедрению федеральных государственных образовательных стандартов (далее также – ФГОС) второго поколения на начальной ступени образования в автономном округе реализуется план мероприятий по подготовке образовательных учреждений к внедрению ФГОС. С 1 сентября 2011 года 100 % первоклассников начали обучение по новым ФГОС.
По итогам оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа в сфере образования за 2011 год лидером по достигнутому результату является город Когалым, по динамике показателей в сравнении с 2010 годом – Нижневартовский район. 

Доля лиц, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку и математике, в общей численности выпускников общеобразовательных муниципальных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене по данным предметам

В 2011 году прохождение итоговой аттестации в форме ЕГЭ по русскому языку и математике было обязательным. В автономном округе доля лиц, сдавших ЕГЭ, увеличилась незначительно, и составила 99,6 %.
В 8 муниципальных образованиях автономного округа 100 % выпускников сдали ЕГЭ, что отражает высокий уровень подготовки выпускников, результаты целенаправленной работы с учениками.
Наименьшая доля сдавших ЕГЭ отмечена в Советском районе – 98,2 %, на что органам местного самоуправления Советского района необходимо обратить более пристальное внимание при подготовке к ЕГЭ в следующем учебном году, так как по сравнению с прошлым годом отмечена отрицательная динамика. 

Доля детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях

В 2011 году среднемуниципальный уровень доли детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях составил 84,7 %, что выше показателя предыдущего периода на 0,6 %.
Высокий уровень показателя (свыше 90 %) отмечен в городах Ханты-Мансийске и Пыть-Яхе, а также в Нижневартовском районе. Данный факт свидетельствует о более пристальном внимании, уделяемом органами местного самоуправления заботе о здоровье детей. В 12 муниципальных образованиях автономного округа значение показателя выше среднего по автономному округу, что отражает реализацию в образовательных учреждениях автономного округа профилактических мероприятий, направленных на сохранение и укрепление здоровья обучающихся.
Наименьший показатель на протяжении ряда лет отмечается в городе Мегионе – 64,4 % в 2011 году, 67,1 % в 2010 году, 69,4 % в 2009 году, на что органам местного самоуправления города Мегиона неоднократно рекомендовалось обратить пристальное внимание и принять соответствующие меры, необходимые для увеличения данного показателя.

Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем числе муниципальных общеобразовательных учреждений

В 2011 году доля зданий, требующих капитального ремонта, снизилась на 4,1 процентных пункта и составила 19,6 %. 
Снижению показателя способствовала реализация мероприятий по обеспечению комплексной безопасности в рамках целой программы автономного округа «Новая школа Югры на 2010-2013 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 8 июля 2010 года № 160-п, на которые в отчетном году было направлено около 1,5 млрд. рублей. 
К концу 2011 года в 10 из 22 муниципальных образований автономного округа отсутствуют общеобразовательные учреждения, требующие капитального ремонта, 9 муниципальным образованиям автономного округа за счет проведения работ по капитальному ремонту зданий удалось снизить долю учреждений, требующих капитального ремонта. Наибольшая положительная динамика отмечена в городе Покачи и Нижневартовском районе.
Набольший процент показателя отмечен в городе Урае, где 66,7 % зданий общеобразовательных учреждений требуют капитального ремонта. Также более 50% общеобразовательных учреждений, находящиеся в аварийном состоянии или нуждающиеся в капитальном ремонте находятся в Октябрьском и Советском районах, хотя в Советском районе показатель снизился с 73 % до 54,6 %.

Доля учителей муниципальных общеобразовательных учреждений, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей муниципальных общеобразовательных учреждений

Доля учителей, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, за последний год увеличился до 9,6% (2010 год – 8,4%).
В целом, в муниципальных образованиях автономного округа складывается положительная тенденция по привлечению молодых специалистов в общеобразовательные учреждения автономного округа. Так, более чем в 70% муниципальных образованиях данный показатель в отчетном периоде увеличился.
Самый высокий уровень учителей, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, зафиксирован в городе Ханты-Мансийске – 16,3%, хотя по сравнению с 2010 годом значение показателя снизилось на 1,2 процентных пункта. Менее 5% учителей общеобразовательных учреждений, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет отмечены в городах: Лангепас (3,32%) и Покачи (3,79%).
С целью привлечения молодых специалистов в муниципальных образования автономного округа необходимо в большей степени реализовывать направления, которые будут способствовать обновлению педагогических кадров, в том числе профориентационная работа с обучающимися, создание в общеобразовательных учреждениях классов педагогической направленности, работа с педагогическими вузами автономного округа, участие в ярмарке вакансий.


Образование

1 место по достигнутому результату – город Когалым
1 место по динамике – Нижневартовский район

	Муниципальные образования
	3. Образование

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,865
	1
	0,860
	1
	-0,005
	15

	г.Нижневартовск
	0,824
	2
	0,841
	2
	0,017
	11

	г.Лангепас
	0,765
	4
	0,830
	3
	0,064
	7

	г.Нефтеюганск
	0,742
	7
	0,822
	4
	0,080
	6

	г.Радужный
	0,773
	3
	0,822
	5
	0,049
	9

	Белоярский район
	0,730
	9
	0,811
	6
	0,081
	5

	г.Покачи
	0,708
	10
	0,793
	7
	0,084
	4

	Сургутский район
	0,736
	8
	0,747
	8
	0,012
	13

	г.Югорск
	0,634
	13
	0,741
	9
	0,108
	2

	г.Ханты-Мансийск
	0,755
	6
	0,718
	10
	-0,037
	19

	г.Нягань
	0,617
	15
	0,718
	11
	0,101
	3

	г.Пыть-Ях
	0,763
	5
	0,711
	12
	-0,051
	21

	Нефтеюганский район
	0,651
	12
	0,706
	13
	0,055
	8

	Нижневартовский район
	0,503
	18
	0,684
	14
	0,181
	1

	г.Сургут
	0,665
	11
	0,655
	15
	-0,010
	16

	г.Мегион
	0,630
	14
	0,620
	16
	-0,011
	17

	г.Урай
	0,595
	16
	0,613
	17
	0,018
	10

	Советский район
	0,536
	17
	0,544
	18
	0,008
	14

	Березовский район
	0,494
	19
	0,470
	19
	-0,024
	18

	Кондинский район
	0,487
	20
	0,412
	20
	-0,075
	22

	Ханты-Мансийский район
	0,375
	21
	0,331
	21
	-0,044
	20

	Октябрьский район
	0,310
	22
	0,322
	22
	0,012
	12

	Весовой коэффициент
	0,25
	 
	0,25
	 
	0,25
	 




	Муниципальные образования
	3.1. Оценка результативности деятельности органов местного самоуправления

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,776
	4
	0,798
	3
	0,022
	10

	г.Нижневартовск
	0,784
	2
	0,795
	4
	0,010
	12

	г.Лангепас
	0,672
	9
	0,714
	9
	0,042
	7

	г.Нефтеюганск
	0,686
	8
	0,763
	7
	0,077
	6

	г.Радужный
	0,777
	3
	0,788
	5
	0,011
	11

	Белоярский район
	0,809
	1
	0,920
	1
	0,111
	4

	г.Покачи
	0,535
	17
	0,687
	11
	0,152
	2

	Сургутский район
	0,610
	13
	0,611
	12
	0,001
	13

	г.Югорск
	0,669
	10
	0,766
	6
	0,097
	5

	г.Ханты-Мансийск
	0,735
	5
	0,711
	10
	-0,024
	15

	г.Нягань
	0,416
	21
	0,586
	15
	0,170
	1

	г.Пыть-Ях
	0,654
	11
	0,552
	16
	-0,102
	21

	Нефтеюганский район
	0,694
	6
	0,726
	8
	0,033
	8

	Нижневартовский район
	0,688
	7
	0,812
	2
	0,124
	3

	г.Сургут
	0,618
	12
	0,590
	14
	-0,028
	16

	г.Мегион
	0,582
	15
	0,608
	13
	0,026
	9

	г.Урай
	0,410
	22
	0,396
	22
	-0,013
	14

	Советский район
	0,472
	20
	0,412
	19
	-0,060
	18

	Березовский район
	0,473
	19
	0,397
	21
	-0,076
	19

	Кондинский район
	0,596
	14
	0,513
	18
	-0,084
	20

	Ханты-Мансийский район
	0,560
	16
	0,531
	17
	-0,029
	17

	Октябрьский район
	0,512
	18
	0,403
	20
	-0,109
	22

	Весовой коэффициент
	0,5
	 
	0,5
	 
	0,5
	 









	Муниципальные образования
	3.1.1. Доля детей в возрасте 1 - 6 лет, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте 1 - 6 лет

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,707
	6
	0,734
	4
	0,615
	7

	г.Нижневартовск
	0,648
	9
	0,547
	10
	0,384
	11

	г.Лангепас
	0,721
	4
	0,677
	7
	0,471
	8

	г.Нефтеюганск
	0,521
	16
	0,418
	14
	0,421
	10

	г.Радужный
	0,781
	3
	0,680
	6
	0,341
	13

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,470
	9

	г.Покачи
	0,387
	19
	0,543
	12
	0,969
	2

	Сургутский район
	0,385
	20
	0,174
	21
	0,249
	18

	г.Югорск
	0,657
	8
	0,547
	11
	0,362
	12

	г.Ханты-Мансийск
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,786
	4

	г.Нягань
	0,326
	21
	0,340
	17
	0,710
	5

	г.Пыть-Ях
	0,589
	11
	0,325
	18
	0,081
	21

	Нефтеюганский район
	0,475
	17
	0,612
	8
	0,904
	3

	Нижневартовский район
	0,686
	7
	0,746
	3
	0,687
	6

	г.Сургут
	0,407
	18
	0,184
	20
	0,217
	19

	г.Мегион
	0,560
	13
	0,403
	15
	0,300
	14

	г.Урай
	0,582
	12
	0,276
	19
	0,000
	22

	Советский район
	0,523
	15
	0,716
	5
	1,000
	1

	Березовский район
	0,634
	10
	0,472
	13
	0,267
	17

	Кондинский район
	0,951
	2
	0,765
	2
	0,121
	20

	Ханты-Мансийский район
	0,710
	5
	0,573
	9
	0,292
	16

	Октябрьский район
	0,536
	14
	0,374
	16
	0,298
	15









	Муниципальные образования
	3.1.2. Доля муниципальных дошкольных образовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем числе муниципальных дошкольных образовательных учреждений

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Радужный
	0,850
	11
	0,829
	13
	0,342
	9

	Белоярский район
	0,864
	10
	1,000
	1
	0,511
	6

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	Сургутский район
	0,750
	13
	0,762
	14
	0,393
	8

	г.Югорск
	0,625
	14
	1,000
	1
	0,808
	3

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Нягань
	0,250
	19
	0,209
	20
	0,413
	7

	г.Пыть-Ях
	0,500
	15
	0,265
	19
	0,164
	20

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Сургут
	0,417
	16
	0,939
	12
	1,000
	1

	г.Мегион
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,342
	9

	г.Урай
	0,125
	21
	0,286
	18
	0,652
	4

	Советский район
	0,000
	22
	0,314
	17
	0,839
	2

	Березовский район
	0,188
	20
	0,071
	21
	0,342
	9

	Кондинский район
	0,804
	12
	0,553
	15
	0,099
	21

	Ханты-Мансийский район
	0,313
	18
	0,500
	16
	0,652
	5

	Октябрьский район
	0,400
	17
	0,000
	22
	0,000
	22








	Муниципальные образования
	3.1.3. Доля лиц с высшим профессиональным образованием в общей численности педагогических работников муниципальных дошкольных образовательных учреждений

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,618
	13
	0,497
	17
	0,389
	21

	г.Нижневартовск
	0,841
	4
	0,887
	4
	0,597
	14

	г.Лангепас
	0,527
	15
	0,646
	13
	0,773
	3

	г.Нефтеюганск
	0,828
	5
	0,875
	5
	0,602
	12

	г.Радужный
	0,707
	9
	1,000
	1
	1,000
	1

	Белоярский район
	0,656
	11
	0,750
	10
	0,708
	8

	г.Покачи
	0,349
	19
	0,323
	19
	0,588
	18

	Сургутский район
	0,761
	7
	0,799
	8
	0,602
	12

	г.Югорск
	0,734
	8
	0,802
	7
	0,653
	11

	г.Ханты-Мансийск
	0,425
	17
	0,497
	17
	0,722
	6

	г.Нягань
	0,847
	3
	0,948
	2
	0,681
	10

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	0,674
	12
	0,000
	22

	Нефтеюганский район
	0,704
	10
	0,716
	11
	0,574
	19

	Нижневартовский район
	0,538
	14
	0,625
	14
	0,722
	7

	г.Сургут
	0,895
	2
	0,948
	2
	0,597
	14

	г.Мегион
	0,651
	12
	0,759
	9
	0,731
	5

	г.Урай
	0,820
	6
	0,841
	6
	0,565
	20

	Советский район
	0,460
	16
	0,518
	15
	0,694
	9

	Березовский район
	0,059
	21
	0,000
	22
	0,597
	14

	Кондинский район
	0,355
	18
	0,515
	16
	0,870
	2

	Ханты-Мансийский район
	0,000
	22
	0,049
	21
	0,773
	3

	Октябрьский район
	0,328
	20
	0,299
	20
	0,588
	17









	Муниципальные образования
	3.1.4 Доля лиц, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку и математике, в общей численности выпускников, участвовавших в едином государственном экзамене по данным предметам

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,926
	11
	1,000
	1
	0,465
	8

	г.Нижневартовск
	0,852
	13
	0,889
	9
	0,465
	8

	г.Лангепас
	1,000
	1
	0,833
	12
	0,349
	16

	г.Нефтеюганск
	0,815
	15
	0,889
	9
	0,488
	6

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,419
	10

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,419
	10

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,419
	10

	Сургутский район
	0,741
	18
	0,611
	18
	0,419
	10

	г.Югорск
	1,000
	1
	0,722
	17
	0,302
	19

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	0,778
	13
	0,326
	17

	г.Нягань
	0,000
	22
	0,889
	9
	1,000
	1

	г.Пыть-Ях
	0,407
	20
	0,333
	19
	0,512
	5

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,419
	10

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,419
	10

	г.Сургут
	0,815
	15
	0,167
	21
	0,186
	21

	г.Мегион
	0,481
	19
	0,778
	13
	0,651
	3

	г.Урай
	0,370
	21
	0,778
	13
	0,721
	2

	Советский район
	1,000
	1
	0,000
	22
	0,000
	22

	Березовский район
	1,000
	1
	0,778
	13
	0,326
	17

	Кондинский район
	0,852
	13
	0,333
	19
	0,233
	20

	Ханты-Мансийский район
	0,815
	15
	1,000
	1
	0,535
	4

	Октябрьский район
	0,889
	12
	1,000
	1
	0,488
	6









	Муниципальные образования
	3.1.5. Доля детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,908
	7
	0,897
	5
	0,328
	9

	г.Нижневартовск
	0,625
	14
	0,648
	16
	0,310
	11

	г.Лангепас
	0,846
	9
	0,843
	7
	0,328
	9

	г.Нефтеюганск
	0,683
	12
	0,669
	14
	0,241
	15

	г.Радужный
	1,000
	1
	0,840
	8
	0,000
	22

	Белоярский район
	0,579
	17
	0,893
	6
	1,000
	1

	г.Покачи
	0,925
	5
	0,904
	4
	0,310
	11

	Сургутский район
	0,596
	15
	0,651
	15
	0,379
	8

	г.Югорск
	0,763
	10
	0,815
	9
	0,431
	5

	г.Ханты-Мансийск
	0,996
	2
	1,000
	1
	0,397
	6

	г.Нягань
	0,467
	19
	0,687
	13
	0,733
	2

	г.Пыть-Ях
	0,996
	2
	0,954
	2
	0,284
	13

	Нефтеюганский район
	0,396
	20
	0,399
	21
	0,181
	16

	Нижневартовский район
	0,921
	6
	0,936
	3
	0,397
	6

	г.Сургут
	0,675
	13
	0,754
	12
	0,466
	4

	г.Мегион
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,034
	19

	г.Урай
	0,550
	18
	0,463
	19
	0,017
	20

	Советский район
	0,933
	4
	0,811
	10
	0,069
	18

	Березовский район
	0,721
	11
	0,605
	17
	0,009
	21

	Кондинский район
	0,204
	21
	0,413
	20
	0,612
	3

	Ханты-Мансийский район
	0,867
	8
	0,769
	11
	0,103
	17

	Октябрьский район
	0,588
	16
	0,598
	18
	0,267
	14











	Муниципальные образования
	3.1.6. Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем количестве муниципальных общеобразовательных учреждений

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,207
	10

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,207
	10

	г.Лангепас
	0,542
	14
	1,000
	1
	0,603
	3

	г.Нефтеюганск
	0,493
	16
	0,921
	11
	0,583
	5

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,207
	10

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,207
	10

	г.Покачи
	0,083
	20
	1,000
	1
	1,000
	1

	Сургутский район
	0,771
	9
	0,875
	12
	0,306
	8

	г.Югорск
	0,542
	14
	1,000
	1
	0,603
	3

	г.Ханты-Мансийск
	0,725
	11
	0,700
	14
	0,207
	10

	г.Нягань
	0,725
	11
	0,700
	14
	0,207
	10

	г.Пыть-Ях
	0,804
	7
	1,000
	1
	0,377
	7

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,207
	10

	Нижневартовский район
	0,313
	19
	1,000
	1
	0,802
	2

	г.Сургут
	0,641
	13
	0,478
	18
	0,103
	20

	г.Мегион
	0,828
	6
	0,813
	13
	0,207
	10

	г.Урай
	0,083
	20
	0,000
	22
	0,207
	10

	Советский район
	0,000
	22
	0,182
	20
	0,423
	6

	Березовский район
	0,398
	18
	0,438
	19
	0,281
	9

	Кондинский район
	0,771
	9
	0,667
	16
	0,141
	19

	Ханты-Мансийский район
	0,796
	8
	0,556
	17
	0,031
	21

	Октябрьский район
	0,462
	17
	0,152
	21
	0,000
	22










	Муниципальные образования
	3.1.7. Доля учителей муниципальных общеобразовательных учреждений, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей муниципальных общеобразовательных учреждений

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	г.Когалым
	0,271
	17
	0,459
	8
	1,000
	1

	г.Нижневартовск
	0,523
	4
	0,591
	4
	0,590
	14

	г.Лангепас
	0,071
	21
	0,000
	22
	0,454
	17

	г.Нефтеюганск
	0,464
	6
	0,569
	5
	0,707
	11

	г.Радужный
	0,104
	20
	0,170
	19
	0,775
	8

	Белоярский район
	0,568
	2
	0,800
	2
	0,971
	2

	г.Покачи
	0,000
	22
	0,036
	21
	0,749
	9

	Сургутский район
	0,270
	18
	0,407
	10
	0,874
	4

	г.Югорск
	0,363
	10
	0,478
	7
	0,779
	7

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,204
	20

	г.Нягань
	0,300
	14
	0,330
	16
	0,597
	13

	г.Пыть-Ях
	0,281
	15
	0,314
	17
	0,614
	12

	Нефтеюганский район
	0,280
	16
	0,357
	13
	0,720
	10

	Нижневартовский район
	0,361
	11
	0,379
	12
	0,540
	15

	г.Сургут
	0,475
	5
	0,661
	3
	0,900
	3

	г.Мегион
	0,554
	3
	0,505
	6
	0,288
	19

	г.Урай
	0,336
	12
	0,129
	20
	0,000
	22

	Советский район
	0,388
	8
	0,344
	14
	0,376
	18

	Березовский район
	0,311
	13
	0,418
	9
	0,780
	6

	Кондинский район
	0,236
	19
	0,342
	15
	0,813
	5

	Ханты-Мансийский район
	0,419
	7
	0,268
	18
	0,100
	21

	Октябрьский район
	0,384
	9
	0,400
	11
	0,525
	16



1.5. Жилищное строительство и обеспечение граждан жильем

В жилищном строительстве в течение 2011 года наблюдался рост объемов ввода жилья на 40,5 % по сравнению с предыдущим годом. По итогам года объем ввода жилья составил 757, 4 тыс. кв. метров. Увеличение объемов ввода жилья обеспечивается реализацией целевых программ автономного округа по содействию развития жилищного строительства и улучшению жилищных условий населения автономного округа. В 2011 году снесено ветхого, аварийного и фенольного жилья общей площадью 39,1 тыс. кв. метров.
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя автономного округа, по итогам 2011 года достигла 19,3 кв. м/чел., что выше уровня 2010 года на 2 % (18,9 кв. м/чел.) 
Доля индивидуального жилищного строительства в общем объеме введенного жилья в 2011 году снизилась и составила 18,07 %. Однако органам местного самоуправления муниципальных образований автономного округа необходимо уделять внимание строительству одно-, двух- квартирных деревянных домов. Это связано с тем, что реализация проектов строительства подобных домов позволяет во многом решать проблемы развития лесопромышленного комплекса, сельских территорий округа, освоения и эффективного их использования, а также способствует увеличению объема вводимого жилья.
При мониторинге оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов по итогам 2011 года используются показатели, отражающие площадь жилых помещений, приходящуюся в среднем на 1 жителя, введённую в действие за год и долю населения, проживающая в аварийных многоквартирных домах, которые включены в раздел «Жилищно-коммунальный комплекс». 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем 
на 1 жителя, введенная в действие за год

В 2011 году ввод жилья на душу населения в среднем по муниципальным образованиям автономного округа по сравнению с 2010 годом увеличился с 0,39 до 0,44 кв. м, что говорит о положительной динамике в сфере жилищного строительства. 
В 9 муниципальных образованиях автономного округа наблюдалась положительная динамика, максимальный рост показателя отмечен в городе Сургуте и Нижневартовском районе в 3 раза. 
Наиболее низкие показатели с ярко выраженной отрицательной динамикой получены в муниципальных образованиях автономного округа: Пыть-Ях (снижение показателя в 10 раз), Нефтеюганск и Берёзовский район (в 2 раза). 
Причинами, повлёкшими снижение значения показателей деятельности органов местного самоуправления данных муниципальных образований автономного округа, явились:
замедленный переход к более эффективным управленческим технологиям в сфере стимулирования жилищного строительства, в том числе в целях обеспечения сокращения числа и сроков административных процедур;
несвоевременное, неоперативное обеспечение подготовки земельных участков под строительство жилых домов;
отсутствие комплекса мер по повышению инвестиционной привлекательности соответствующей территории муниципального образования автономного округа.

Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных в установленном порядке аварийными

Удельный вес ветхого и аварийного жилья в общем объеме жилищного фонда автономного округа, по итогам 2011 года, снизился и составил 6,2 %, при этом доля населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных в установленном порядке аварийными, повысилась на 17 % (с 0,41 % в 2010 году до 0,48 % в 2011 году).
Наибольший показатель удельного веса ветхого и аварийного жилья в общем объеме жилищного фонда выявлен в Советском районе, Берёзовском районе, Октябрьском районе, Кондинском районе, городах: Нягань и Урай. Указанные муниципальные образования автономного округа должны уделить особое внимание реализации программ ликвидации аварийного жилого фонда, обеспечить оперативную разработку механизмов их реализации.
Число многоквартирных домов, признанных в установленном порядке аварийными, так же повысилось на 12 %, от 266 с площадью 106,8 тыс. кв.м в 2010 году до 300 многоквартирных жилых домов общей площадью 118,1 тыс. кв.м в 2011 году. 
Доля населения, проживающего в аварийных многоквартирных домах, в среднем по автономному округу составила 0,6 % (2010 год – 0,59 %). Наибольшее значение показателя отмечено в городе Нягань – 3,6 %, что больше значения показателя прошлого года в 3 раза. В 9 муниципальных образованиях автономного округа нет многоквартирных домов, признанных в установленном порядке аварийными.
Решение вопросов переселения граждан из аварийного жилищного фонда является приоритетным для автономного округа. На переселение граждан из аварийных многоквартирных домов автономного округа и обеспечение их жилыми помещениями, соответствующими санитарным и техническим стандартам, направлены адресные программы автономного округа, которыми предусмотрено приобретение органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа у застройщиков жилых помещений в многоквартирных домах, срок ввода в эксплуатацию которых установлен не позднее 30 июня 2012 года, для переселения граждан из признанных в установленном порядке аварийными и подлежащими сносу многоквартирных жилых домов. 
Реализация в 2012 году механизмов в рамках адресных программ автономного округа позволит ликвидировать тенденцию к увеличению данного показателя и  достичь положительной динамики.

1.6. Жилищно-коммунальное хозяйство

Благоустройство территории

В 2011 году жилищно-коммунальные услуги оказывали 433 организации, из них 248 жилищные, 185 коммунальные. По сравнению с 2010 годом в целом количество предприятий указанной сферы увеличилось на 1,7 % (2010 год – 426 единиц), причем оказывающих жилищные услуги снизилось на 1,5 % (2010 год – 252 единицы), а коммунальные услуги возросло на 6,4 % (2010 год – 174 единицы). Общая площадь обслуживаемого жилищного фонда возросла на 2,5 %  и составила 29,8 млн.кв.м.  
Рост тарифов на жилищно-коммунальные услуги привел к увеличению их стоимости в расчете на 1 кв.м площади жилья в месяц на 11,4 % (или на 10,58 рубля), в расчете на 1 человека в месяц на 10,8 % (или на 181,03 рубля). 
Общий объем предоставленных населению жилищно-коммунальных услуг составил 26,6 млрд. рублей, в том числе коммунальных 18,1 млрд. рулей (в 2010 году – 15,0 млрд. рублей). 
Уровень платежей граждан за предоставленные жилищно-коммунальные услуги в среднем по округу в 2011 году составил 95,5 % против 98,6 % в прошлом году. Установленный федеральный стандарт предельной стоимости на 1 кв.м общей площади жилья в месяц в отчетном периоде составил 98,1 рубля, что выше аналогичного показателя 2010 год на 8,8 % (90,2 рублей) в связи с повышением  цен на энергоносители. 
Количество семей получивших субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг по состоянию на 1 января 2012 года в автономном округе по сравнению с 2010 годом  снизилось на 2,9 % и составило 39,7 тыс. семей, для выплаты субсидий которым из средств бюджета автономного округа выделено 918,9 млн. рублей.
По итогам 2011 года доля многоквартирных домов, в которых собственники выбрали и реализуют выбранный способ управления, в целом по автономному округу составила 84,7% от числа многоквартирных домов, подлежащих такому выбору. Приоритет при выборе способов управления собственниками отдается управляющим организациям – 48,9%, при этом частной формы собственности – 42,5%, из них управляющих организаций, имеющих в уставном капитале долю муниципалитета менее 25% - 33,1% от общего числа таких организаций. Доля многоквартирных домов, управляемых ТСЖ, возросла с 8,4% до 12,4% от числа многоквартирных домов, собственники помещений в которых должны выбрать способ управления, также на 11,2% возросла доля многоквартирных домов, управляемых непосредственно собственниками жилых помещений многоквартирных домов.
Стимулом к дальнейшему реформированию жилищно-коммунального комплекса автономного округа является реализация Федерального закона от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства», предписывающего выполнение условий, характеризующих степень реформирования, для получения финансовой поддержки за счет средств соответствующего Фонда на проведение капитального ремонта многоквартирных домов.
В рамках выполнения этих условий в муниципальных образованиях автономного округа активизировано создание товариществ собственников жилья, привлечение на рынок жилищных услуг частных управляющих компаний, акционирование коммунальных организаций.
Ежегодно происходит рост уровня благоустройства жилищного фонда. Доля комплексно-благоустроенного жилищного фонда в автономном округе по предварительным данным достигает 91,0%.  
В мониторинге оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления автономного округа по итогам 2011 года используются показатели сферы жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства территории в разделе «Жилищно-коммунальный комплекс».

Доля убыточных организаций жилищно-коммунального хозяйства

В 12 муниципальных образованиях автономного округа нет убыточных организаций, так же как и в 2010 году. 
В то же время в городе Мегионе, Нижневартовском и Советском районах все организации жилищно-коммунального хозяйства имеют отрицательный финансовый результат (в 2010 году в 4 муниципальных образованиях автономного округа), то есть являются убыточными. Причем в Мегионе и Нижневартовский районе положительной динамики не прослеживается, что показывает недостаточную деятельность органов местного самоуправления настоящих муниципальных образований автономного округа, направленную на сокращение количества убыточных предприятий.
В 6 муниципальных образованиях автономного округа сложилась отрицательная динамика показателя, наибольшая отмечена  в Советском районе до 100 %, в Березовском районе до 75 %. 
Среди основных причин роста числа убыточных предприятий муниципальные образования автономного округа отмечают:
нехватка средств для технического перевооружения (реконструкции, модернизации технологий и оборудования);
значительный рост доли затрат на энергоносители в тарифе и снижение доли затрат на инвестиционную составляющую.

Уровень вносимых платежей за жилищно-коммунальные услуги

В отчетном периоде уровень вносимых платежей за предоставленные жилищно-коммунальные услуги в целом по автономному округу составил  96,5% (в 2010 году 95,8 %). Выше среднего уровня по автономному округу показатель внесенных  платежей отмечен в 15 муниципальных образованиях, из них в 12 муниципальных образованиях сложился рост данного показателя по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 
Стоит отметить, что практически стопроцентное значение показателя в Белоярском районе (99,96%), в городах: Покачи (99,5%), Сургут (99,5%), Урай (99,4 %), Нефтеюганском районе (98,5 %), Когалыме (98,3 %), что достигается за счет создания информационно-справочной службы, организации приема платежей в режиме «единого окна», приема показаний счетчиков посредством СМС и электронных сообщений, улучшением судебно-претензионной работы, оформлением дел в суд, договоров на рассрочку платежей, ограничением подачи коммунальных ресурсов.  
Наибольшая отрицательная динамика показателя отмечена в Сургутском районе (с 97,4 в 2010 году до 85,4 в 2011 году), что говорит о необходимости органам местного самоуправления указанного района активизировать работу с населением по сокращению задолженности за оказанные коммунальные услуги.
Низкий уровень внесенных платежей за жилищно-коммунальные услуги (менее 90 %) зафиксирован также в Березовском районе (88,7 %).
В целом ежегодно сохраняется положительная тенденция благодаря активизации работы с населением (экспресс оповещение через СМС, увеличение пунктов приема платежей), усилению судебно-претензионной работы, в том числе прекращение подачи услуги, переселение в маневренный (временный) жилой фонд.

Доля организаций коммунального комплекса, осуществляющих производство товаров, оказание услуг по водо-, тепло-, газо-, электроснабжению, водоотведению, очистке сточных вод, утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов и использующих объекты коммунальной инфраструктуры на праве частной собственности, 
по договору аренды или концессии; участие субъекта Российской Федерации и (или) городского округа (муниципального района) в уставном капитале которых составляет не более 25 процентов, в общем числе организаций коммунального комплекса, осуществляющих свою деятельность на территории городского округа (муниципального района)

В коммунальной сфере автономного округа в 2011 году был продолжен процесс разгосударствления, который привел к увеличению роста числа частных коммунальных предприятий и передаче объектов коммунальной инфраструктуры в управление частным компаниям на условиях договора аренды, доверительного управления и иных видов договоров
Развитие системы управления имущественным комплексом коммунальной сферы в автономном округе осуществлялось в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также целевой программой автономного округа «Модернизация и реформирование жилищно-коммунального комплекса Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2011-2013 годы и на период до 2015 года», утвержденная постановлением Правительства автономного округа от 26 ноября 2010 года № 313-п. 
Согласно указанной целевой программе основной задачей институциональных преобразований коммунальной сферы автономного округа является привлечение частного бизнеса: использование его опыта для более эффективного управления коммунальными системами, а также вовлечение его в финансирование инвестиционных проектов.
В 2011 году число предприятий частной формы собственности с долей участия муниципальных образований автономного округа составило 115 учреждений, что на 8 учреждений больше по сравнению с 2010 годом
Значение показателя свыше 80% зафиксировано в 10 муниципальных образованиях автономного округа, причем максимальное количество предприятий отмечено в Белоярском районе (100%), городе Югорске (100%).
Менее 50 % в общей численности предприятий коммунального комплекса  составляют предприятия частной формы собственности в муниципальных образованиях автономного округа: город Нефтеюганск, Октябрьский и Сургутский районы. 
Положительная динамика показателя отмечена в городах: Ханты-Мансийск, Нижневартовск, Пыть-Ях, а также Кондинском, Нижневартовском, Советском и Сургутском районах. Однако в Сургутском районе отмечено одно из минимальных значений показателя 22,2% среди муниципальных образований автономного округа, а в городе Лангепас и Березовском районе такие  организации отсутствуют, что отражает низкий уровень создания рыночной системы управления жилищно-коммунальным комплексом в данных муниципальных образованиях автономного округа.

Благоустройство и озеленение территорий, освещение улиц 

Значительное внимание в муниципальных образованиях автономного округа уделяется вопросу благоустройства территорий. 
Лидерами по озеленению территории в автономном округе являются города: Урай (89,8%), Нягань (84%). Наименьший показатель по озеленению отмечен в Березовском (2,1%) и Октябрьском (3,6%) районах. Значительная положительная динамика по увеличению общей площади зеленых насаждений наблюдается в городах: Нефтеюганске (с 31,2% в 2010 году до 82% в 2011 году) и Ханты-Мансийске (с 12,6% в 2010 году до 54,75% в 2011 году).
Размещение уличных фонарей, других источников наружного освещения в сочетании с застройкой и озеленением должно способствовать созданию безопасной среды в муниципальных образованиях автономного округа. Особое внимание необходимо уделять освещению основных пешеходных направлений, прокладываемых через зеленые массивы парков, жилых кварталов, путей движения школьников, инвалидов и пожилых людей.
Протяженность освещенных частей улиц, проездов, набережных автономного округа составляет 3 225,7 км, что на 5% больше по сравнению с 2010 годом. Самые освещенные улицы, проезды и набережные в городе Ханты-Мансийске (100%), также большой процент освещенных частей улиц отмечен в городе Югорске (95,6%) и Белоярском районе (94,2%). 
В 2011 году на 48% увеличилась протяженность освещенных улиц в  городе Когалыме, на 29% - в Березовском районе, также в 9 муниципальных образованиях автономного округа отмечена положительная динамика настоящего показателя.
Наименьший  уровень протяженности освещенных частей улиц, проездов, набережных зафиксирован в городе Мегионе (37,7%), на что органам местного самоуправления указанного муниципального образования необходимо обратить особое внимание и принять соответствующие меры по увеличению освещенных частей улиц города. 
Наибольшая доля замощенных улиц, проездов и набережных с усовершенствованным покрытием отмечается в городах: Радужный, Покачи и Когалым, где значение показателя составило 100%. Наименьшее значение показателя в Кондинском (25,8%) и Березовском (26,6%) районах. Наибольшая положительная динамика отмечена в Ханты-Мансийском районе, где удельный вес замощенных улиц, проездов и набережных с усовершенствованным покрытием вырос на 24 %.

Удельный вес объектов социальной и инженерной инфраструктуры, соответствующих требованиям доступности для инвалидов и других маломобильных групп населения, находящихся в муниципальной собственности, в общем количестве объектов социальной и инженерной инфраструктуры, находящихся в собственности муниципального образования

В настоящее время, в автономном округе реализуются мероприятия, направленные на обеспечение доступности объектов социальной инфраструктуры для людей с ограниченными возможностями здоровья.
Проводится работа с физическими и юридическими лицами, имеющими в собственности объекты социальной инфраструктуры, не обеспеченные средствами доступности для маломобильных групп населения в части решения вопросов, связанных с созданием условий для доступа к этим объектам – это устройство пандусов, подъемников. При невозможности организации доступа проводится обслуживание инвалидов на дому (прием и получение заказов, стоматологические услуги, ремонт бытовой и другой техники и т.п.) В объектах, находящихся в муниципальной и государственной собственности и ряда частных собственников, при реконструкции выполнены мероприятия по устройству пандусов. 
В муниципальных образованиях автономного округа осуществляется контроль проектирования всех строительных объектов с учетом требований статьи 15 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Мероприятия по обеспечению доступности являются обязательным разделом проектной документации, подготовка которой осуществляется в соответствии со статьей 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации (для объектов капитального строительства).
Ежегодно при проведении работ по благоустройству идет постепенная реконструкция (реабилитация) городской среды к потребностям маломобильных групп населения: органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа разрабатываются проектные решения по приведению пешеходных тротуаров в соответствие с требованиями нормативных документов в данной области. 
Удельный вес объектов социальной и инженерной инфраструктуры, соответствующих требованиям доступности для инвалидов, находящихся в муниципальной собственности, в среднем по автономному округу составляет 38,8%. Стоит отметить, что в городе Лангепасе все объекты социальной и инженерной инфраструктуры доступны для людей с ограниченными возможностями. Ниже среднего уровня по автономному округу значение показателя зафиксировано в 13 муниципальных образованиях, что показывает слабую работу органов местного самоуправления в части решения вопросов, связанных с созданием условий для доступа к этим объектам. 

1.7. Энергосбережение и повышение энергетической эффективности

В 2011 году в автономном округе началась реализация целевой программы автономного округа «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2011 – 2015 годы и на перспективу до 2020 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 23 июня 2011 г. № 237-п. 
Показатели эффективности, характеризующие ситуацию в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности, а именно: удельные величины потребления энергетических ресурсов в жилищном фонде и в учреждениях бюджетной сферы имеют положительную динамику развития по всем муниципальным образованиям автономного округа. В лидерах по изменению динамики по данным показателям находятся Октябрьский район и город Ханты-Мансийск. В аутсайдерах – Кондинский район и город Мегион. 
Положительной динамики изменения показателей эффективности в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности по всем муниципальным образованиям автономного округа удалось достигнуть благодаря последовательной политике, проводимой Правительством автономного округа, органами государственной власти и органами местного самоуправления автономного округа в данной сфере, и принятию ряда мер, в том числе:
принятие региональной и муниципальных программ в области энергосбережения;
проведение обучения ответственных лиц по вопросам энергосбережения, как в органах власти и учреждениях бюджетной сферы, так и представителей ресурсоснабжающих (регулируемых) организаций и управляющих компаний;
проведение разъяснительной работы с населением;
проведение крупномасштабной информационно-пропагандистской компании в средствах массовой информации, а также использование наглядной агитации (баннеры, плакаты, информационные брошюры и т.п.).

Энергоэффективность (электрическая энергия)

В целях реализации требований Федерального закона от 23 ноября 2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в автономном округе выполняются мероприятия по оснащению многоквартирных жилых домов приборами учета потребления коммунальных услуг.
В 2011 году экономия электрической энергии в натуральном выражении достигла 650 тыс. кВт.ч.
Наименьшее потребление электрической энергии на одного работающего в учреждениях бюджетной сферы отмечено в городе Нягань (87,18 кВт.ч). Положительная динамика по сравнению с прошлым годом отмечена в 18 муниципальных образованиях автономного округа. Снижение удельной величины потребления электроэнергии бюджетными учреждениями объясняется проведением мероприятий по энергосбережению, контролем бюджетных учреждений за потреблением энергоресурсов, недопущением роста объемов потребления. Наибольшее удельное потребление электрической энергии в учреждениях бюджетной сферы зафиксировано в Кондинском районе (485,31 кВт.ч).
Потребление электрической энергии на одного жителя в многоквартирных домах сократилось по сравнению с 2010 годом в 16 муниципальных образованиях автономного округа, что связано с использованием энергосберегающих электробытовых приборов и источников света. Наибольшее снижение зафиксировано в городе Ханты-Мансийске (в 10 раз). Наибольшее удельное потребление электроэнергии отмечено в Кондинском районе – 1 924,1 кВт.ч, рост потребления зафиксирован в городах: Лангепасе, Югорске, а также в Березовском, Кондинском, Октябрьском и Сургутском районах, основной причиной которого является замена газовых плит на электрические, увеличение использования электробытовых приборов.

Энергоэффективность (тепловая энергия) 

Удельная величина потребления тепловой энергии в 2011 году по сравнению с предыдущим годом, как в многоквартирных домах, так и в муниципальных бюджетных учреждениях, снизилась практически во всех муниципальных образованиях автономного округа.
Наибольший расход тепловой энергии на 1 кв. м общей площади, как в многоквартирных домах, так и в бюджетных учреждениях, отмечен в Березовском районе (0,42 Гкал на 1 кв.м), а наименьший показатель зафиксирован в городе Югорске и Кондинском районе (0,17 Гкал на 1 кв.м в многоквартирных домах), а в бюджетных учреждениях отмечен также в Кондинском районе (0,07 Гкал.)

Энергоэффективность (горячая вода)

Удельная величина потребления горячей воды в многоквартирных домах в 2011 году уменьшилась на 10% по сравнению с предыдущим годом, что связано с установкой приборов учета и рациональным использованием ресурсов. Потребление горячей воды отсутствует в Кондинском районе. Снижение показателя отмечено в 16 муниципальных образованиях автономного округа. Наибольшее потребление горячей воды на одного жителя многоквартирных домов в Березовском районе (30,34 куб.м). 
Потребление горячей воды в бюджетных учреждениях в отчетном периоде снизилось в 14 муниципальных образованиях автономного округа. Экономия воды в натуральном выражении достигла 1 550 тыс. куб.м. В городах Ханты-Мансийске, Когалыме и Кондинском районе потребление горячей воды муниципальными бюджетными учреждениями отсутствует. Самое большое потребление горячей воды бюджетными учреждениями в городе Покачи (1,83 куб.м на 1 человека населения).
Снижение удельной величины потребления горячей воды в целом по автономному округу объясняется осуществлением контроля объемов потребления, недопущением роста потребления энергоресурсов, реализацией мероприятий по энергосбережению, установкой приборов учета.

Энергоэффективность (холодная вода)

Средний показатель объема потребления холодной воды в расчете на 1 человека, проживающего в многоквартирных домах по автономному округу, равен 29,4 куб.м на одного проживающего, что на 11,9% меньше показателя за 2010 год. Уменьшение удельной величины потребления холодной воды связано с установкой индивидуальных приборов учета расхода холодной воды.
Лидерами по эффективному водопотреблению в многоквартирных домах являются Белоярский и Нефтеюганский районы.
Среди бюджетных учреждений средний объём потребления холодной воды в расчёте на 1 человека, проживающего в муниципальном образовании по автономному округу равен 2,9 куб.м, что на 10% меньше показателя за 2010 год. Снижение удельной величины потребления холодной воды объясняется осуществлением контроля объемов потребления, недопущением роста потребления энергоресурсов, реализацией  мероприятий по энергосбережению, установкой приборов учета. 
Наименьшее потребление холодной воды на одного работающего в учреждениях бюджетной сферы отмечено в городе Ханты-Мансийске (1,47 куб.м), также в лидерах по эффективному  водопотреблению города Нягань, Пыть-Ях и Сургут. Наибольший расход холодной воды допущен в Урае (5,54 куб.м ),

Энергоэффективность (природный газ) 

Среди бюджетных учреждений в 16 муниципальных образованиях автономного округа природный газ не используется. Наименьший показатель его потребления на одного работающего в муниципальных учреждениях бюджетной сферы наблюдается в Сургутском районе (0,05 куб.м), самый большой расход – в Советском районе (10,73 куб.м), что связано с оснащением ряда учреждений автономными источниками теплоснабжения на природном газе.
[bookmark: _GoBack]В многоквартирных домах 8 муниципальных образований автономного округа природный газ не используется. Наименьший показатель его потребления на одного проживающего отмечен в городе Нягань (33,98 куб.м), самый большой расход природного газа на одного проживающего в многоквартирных домах зафиксирован в городе Мегионе (2517,17 куб.м).
При проведении мониторинга оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по итогам 2011 года в разделе «Жилищно-коммунальный комплекс» используются показатели, отражающие жилищно-коммунальное хозяйство и благоустройства территории муниципальных образований, жилищное строительства и обеспечение граждан жильем, энергосбережение и повышение энергетической эффективности.
В результате лидерами по разделу «Жилищно-коммунальный комплекс» стали:
по достигнутому результату – Белоярский район;
по динамике показателей – Нижневартовский район.


Жилищно-коммунальный комплекс

1 место по достигнутому результату – Белоярский район
1 место по динамике – Нижневартовский район

	Муниципальные образования
	4. Жилищно-коммунальный комплекс

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,716
	8
	0,862
	1
	0,146
	2

	г.Югорск
	0,785
	2
	0,839
	2
	0,055
	9

	г.Сургут
	0,739
	7
	0,815
	3
	0,076
	6

	г.Покачи
	0,788
	1
	0,800
	4
	0,012
	17

	г.Ханты-Мансийск
	0,708
	10
	0,797
	5
	0,089
	5

	г.Лангепас
	0,739
	6
	0,789
	6
	0,050
	11

	Нефтеюганский район
	0,655
	13
	0,785
	7
	0,130
	4

	г.Урай
	0,748
	4
	0,774
	8
	0,025
	13

	г.Когалым
	0,745
	5
	0,772
	9
	0,027
	12

	Нижневартовский район
	0,337
	22
	0,762
	10
	0,425
	1

	г.Нягань
	0,624
	16
	0,756
	11
	0,132
	3

	г.Нижневартовск
	0,686
	11
	0,753
	12
	0,066
	7

	г.Радужный
	0,756
	3
	0,721
	13
	-0,035
	18

	г.Нефтеюганск
	0,654
	14
	0,707
	14
	0,053
	10

	г.Пыть-Ях
	0,664
	12
	0,685
	15
	0,021
	15

	Сургутский район
	0,622
	17
	0,643
	16
	0,021
	14

	Советский район
	0,714
	9
	0,638
	17
	-0,076
	19

	г.Мегион
	0,565
	19
	0,621
	18
	0,056
	8

	Октябрьский район
	0,596
	18
	0,615
	19
	0,019
	16

	Ханты-Мансийский район
	0,644
	15
	0,489
	20
	-0,154
	21

	Кондинский район
	0,552
	20
	0,461
	21
	-0,091
	20

	Березовский район
	0,548
	21
	0,147
	22
	-0,402
	22

	Весовой коэффициент
	0,25
	 
	0,25
	 
	0,25
	 






	Муниципальные образования
	4.1. Оценка результативности деятельности органов местного самоуправления

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,685
	2
	0,833
	1
	0,15
	1

	г.Югорск
	0,680
	3
	0,771
	2
	0,09
	5

	г.Сургут
	0,679
	4
	0,684
	7
	0,01
	14

	г.Покачи
	0,618
	11
	0,629
	12
	0,01
	12

	г.Ханты-Мансийск
	0,645
	8
	0,761
	3
	0,12
	3

	г.Лангепас
	0,478
	19
	0,578
	15
	0,10
	4

	Нефтеюганский район
	0,576
	13
	0,710
	5
	0,13
	2

	г.Урай
	0,704
	1
	0,725
	4
	0,02
	11

	г.Когалым
	0,603
	12
	0,660
	9
	0,06
	7

	Нижневартовский район
	0,564
	16
	0,632
	11
	0,07
	6

	г.Нягань
	0,654
	6
	0,641
	10
	-0,01
	16

	г.Нижневартовск
	0,642
	9
	0,611
	13
	-0,03
	19

	г.Радужный
	0,572
	14
	0,550
	16
	-0,02
	18

	г.Нефтеюганск
	0,566
	15
	0,610
	14
	0,04
	8

	г.Пыть-Ях
	0,663
	5
	0,673
	8
	0,01
	13

	Сургутский район
	0,562
	17
	0,476
	19
	-0,09
	22

	Советский район
	0,624
	10
	0,547
	17
	-0,08
	21

	г.Мегион
	0,390
	21
	0,434
	21
	0,04
	9

	Октябрьский район
	0,546
	18
	0,528
	18
	-0,02
	17

	Ханты-Мансийский район
	0,648
	7
	0,688
	6
	0,04
	10

	Кондинский район
	0,440
	20
	0,438
	20
	0,00
	15

	Березовский район
	0,286
	22
	0,253
	22
	-0,03
	20

	Весовой коэффициент
	0,5
	 
	0,5
	 
	0,5
	 











	Муниципальные образования
	4.1.1. Удельная величина потребления энергетических ресурсов в многоквартирных домах

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,809
	1
	0,812
	1
	0,412
	17

	г.Югорск
	0,483
	13
	0,530
	13
	0,544
	7

	г.Сургут
	0,361
	18
	0,435
	16
	0,546
	6

	г.Покачи
	0,480
	14
	0,469
	15
	0,435
	15

	г.Ханты-Мансийск
	0,596
	9
	0,774
	2
	0,688
	1

	г.Лангепас
	0,334
	19
	0,366
	19
	0,617
	3

	Нефтеюганский район
	0,606
	7
	0,579
	9
	0,350
	20

	г.Урай
	0,656
	5
	0,643
	7
	0,420
	16

	г.Когалым
	0,313
	21
	0,364
	20
	0,599
	4

	Нижневартовский район
	0,469
	15
	0,594
	8
	0,685
	2

	г.Нягань
	0,600
	8
	0,571
	10
	0,391
	19

	г.Нижневартовск
	0,546
	10
	0,557
	11
	0,524
	8

	г.Радужный
	0,371
	17
	0,367
	18
	0,468
	13

	г.Нефтеюганск
	0,528
	11
	0,551
	12
	0,517
	10

	г.Пыть-Ях
	0,500
	12
	0,497
	14
	0,398
	18

	Сургутский район
	0,644
	6
	0,712
	6
	0,570
	5

	Советский район
	0,693
	3
	0,731
	5
	0,455
	14

	г.Мегион
	0,300
	22
	0,278
	22
	0,261
	22

	Октябрьский район
	0,764
	2
	0,738
	4
	0,306
	21

	Ханты-Мансийский район
	0,679
	4
	0,743
	3
	0,476
	11

	Кондинский район
	0,391
	16
	0,376
	17
	0,472
	12

	Березовский район
	0,319
	20
	0,330
	21
	0,520
	9












	Муниципальные образования
	4.1.2. Удельная величина потребления энергетических ресурсов муниципальными бюджетными учреждениями

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,845
	1
	0,726
	3
	0,404
	2

	г.Югорск
	0,582
	11
	0,582
	11
	0,175
	14

	г.Сургут
	0,656
	8
	0,638
	8
	0,122
	19

	г.Покачи
	0,319
	21
	0,229
	22
	0,181
	12

	г.Ханты-Мансийск
	0,772
	3
	0,727
	1
	0,137
	16

	г.Лангепас
	0,578
	12
	0,564
	13
	0,176
	13

	Нефтеюганский район
	0,410
	19
	0,579
	12
	0,394
	3

	г.Урай
	0,682
	7
	0,592
	10
	0,113
	21

	г.Когалым
	0,606
	10
	0,534
	15
	0,190
	11

	Нижневартовский район
	0,638
	9
	0,727
	2
	0,387
	4

	г.Нягань
	0,697
	6
	0,650
	7
	0,135
	17

	г.Нижневартовск
	0,483
	18
	0,411
	18
	0,198
	10

	г.Радужный
	0,491
	17
	0,531
	16
	0,262
	7

	г.Нефтеюганск
	0,552
	14
	0,538
	14
	0,283
	6

	г.Пыть-Ях
	0,517
	15
	0,405
	19
	0,221
	9

	Сургутский район
	0,792
	2
	0,715
	4
	0,121
	20

	Советский район
	0,747
	4
	0,657
	6
	0,164
	15

	г.Мегион
	0,493
	16
	0,465
	17
	0,243
	8

	Октябрьский район
	0,571
	13
	0,677
	5
	0,507
	1

	Ханты-Мансийский район
	0,722
	5
	0,627
	9
	0,128
	18

	Кондинский район
	0,310
	22
	0,284
	21
	0,112
	22

	Березовский район
	0,408
	20
	0,323
	20
	0,355
	5












	Муниципальные образования
	4.1.3. Удельный вес общей площади зеленых насаждений в пределах городской черты

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,605
	9
	0,792
	5
	0,349
	3

	г.Югорск
	0,819
	3
	0,804
	4
	0,007
	11

	г.Сургут
	0,144
	18
	0,136
	19
	0,006
	12

	г.Покачи
	0,383
	14
	0,372
	16
	0,006
	12

	г.Ханты-Мансийск
	0,127
	19
	0,600
	12
	0,831
	2

	г.Лангепас
	0,186
	17
	0,189
	18
	0,026
	8

	Нефтеюганский район
	0,615
	8
	0,602
	11
	0,006
	12

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,036
	6

	г.Когалым
	0,560
	10
	0,547
	13
	0,007
	10

	Нижневартовский район
	0,650
	6
	0,637
	9
	0,007
	9

	г.Нягань
	0,951
	2
	0,934
	2
	0,006
	12

	г.Нижневартовск
	0,235
	16
	0,222
	17
	0,000
	22

	г.Радужный
	0,696
	5
	0,681
	7
	0,006
	12

	г.Нефтеюганск
	0,342
	15
	0,911
	3
	1,000
	1

	г.Пыть-Ях
	0,807
	4
	0,792
	6
	0,006
	12

	Сургутский район
	0,449
	12
	0,453
	14
	0,033
	7

	Советский район
	0,618
	7
	0,605
	10
	0,006
	12

	г.Мегион
	0,392
	13
	0,381
	15
	0,006
	12

	Октябрьский район
	0,000
	22
	0,017
	21
	0,047
	5

	Ханты-Мансийский район
	0,502
	11
	0,646
	8
	0,275
	4

	Кондинский район
	0,115
	20
	0,108
	20
	0,006
	12

	Березовский район
	0,007
	21
	0,000
	22
	0,006
	12












	Муниципальные образования
	4.1.4. Доля протяженности освещенных частей улиц, проездов, набережных 
в их общей протяженности на конец отчетного года

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,912
	3
	0,907
	4
	0,181
	12

	г.Югорск
	0,772
	7
	0,930
	3
	0,473
	3

	г.Сургут
	0,709
	8
	0,721
	9
	0,210
	8

	г.Покачи
	0,470
	15
	0,446
	16
	0,146
	19

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,190
	10

	г.Лангепас
	0,898
	4
	0,893
	5
	0,181
	12

	Нефтеюганский район
	0,701
	9
	0,789
	7
	0,348
	5

	г.Урай
	0,820
	5
	0,715
	10
	0,000
	22

	г.Когалым
	0,341
	18
	0,791
	6
	1,000
	1

	Нижневартовский район
	0,935
	2
	0,972
	2
	0,257
	6

	г.Нягань
	0,480
	14
	0,633
	13
	0,466
	4

	г.Нижневартовск
	0,460
	16
	0,437
	18
	0,147
	18

	г.Радужный
	0,593
	12
	0,588
	14
	0,181
	12

	г.Нефтеюганск
	0,311
	19
	0,307
	20
	0,181
	12

	г.Пыть-Ях
	0,625
	11
	0,638
	12
	0,212
	7

	Сургутский район
	0,024
	21
	0,030
	21
	0,199
	9

	Советский район
	0,802
	6
	0,756
	8
	0,108
	20

	г.Мегион
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,188
	11

	Октябрьский район
	0,520
	13
	0,471
	15
	0,101
	21

	Ханты-Мансийский район
	0,648
	10
	0,643
	11
	0,181
	12

	Кондинский район
	0,445
	17
	0,441
	17
	0,181
	12

	Березовский район
	0,153
	20
	0,366
	19
	0,573
	2











	Муниципальные образования
	4.1.5. Удельный вес протяженности замощенных частей улиц, проездов, набережных с усовершенствованным покрытием в общей протяженности улиц, проездов, набережных в пределах городской черты

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,945
	5
	0,971
	4
	0,333
	4

	г.Югорск
	0,297
	19
	0,320
	19
	0,321
	5

	г.Сургут
	0,948
	4
	0,948
	6
	0,230
	11

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,229
	12

	г.Ханты-Мансийск
	0,932
	8
	0,953
	5
	0,315
	6

	г.Лангепас
	0,868
	11
	0,868
	11
	0,229
	12

	Нефтеюганский район
	0,834
	12
	0,834
	12
	0,229
	12

	г.Урай
	0,405
	17
	0,483
	16
	0,547
	3

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,229
	12

	Нижневартовский район
	0,872
	10
	0,874
	10
	0,238
	9

	г.Нягань
	0,693
	14
	0,666
	14
	0,123
	21

	г.Нижневартовск
	0,767
	13
	0,777
	13
	0,270
	7

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,229
	12

	г.Нефтеюганск
	0,913
	9
	0,913
	9
	0,229
	12

	г.Пыть-Ях
	0,942
	6
	0,942
	7
	0,229
	12

	Сургутский район
	0,941
	7
	0,942
	8
	0,231
	10

	Советский район
	0,149
	20
	0,158
	20
	0,267
	8

	г.Мегион
	0,453
	15
	0,453
	17
	0,229
	12

	Октябрьский район
	0,320
	18
	0,409
	18
	0,588
	2

	Ханты-Мансийский район
	0,428
	16
	0,619
	15
	1,000
	1

	Кондинский район
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,229
	12

	Березовский район
	0,068
	21
	0,011
	21
	0,000
	22











	Муниципальные образования
	4.1.6. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 жителя, введенная в действие за год

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,200
	15
	0,313
	8
	0,538
	4

	г.Югорск
	0,700
	4
	1,000
	1
	1,000
	1

	г.Сургут
	0,300
	12
	0,563
	2
	0,769
	2

	г.Покачи
	0,000
	22
	0,063
	17
	0,385
	6

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	0,438
	5
	0,077
	20

	г.Лангепас
	0,100
	17
	0,063
	17
	0,308
	10

	Нефтеюганский район
	0,300
	12
	0,125
	15
	0,231
	14

	г.Урай
	0,400
	7
	0,313
	8
	0,385
	6

	г.Когалым
	0,100
	17
	0,125
	15
	0,385
	6

	Нижневартовский район
	0,100
	17
	0,188
	12
	0,462
	5

	г.Нягань
	0,300
	12
	0,500
	4
	0,692
	3

	г.Нижневартовск
	0,400
	7
	0,250
	10
	0,308
	10

	г.Радужный
	0,100
	17
	0,000
	21
	0,231
	14

	г.Нефтеюганск
	0,200
	15
	0,063
	17
	0,231
	14

	г.Пыть-Ях
	0,400
	7
	0,000
	21
	0,000
	21

	Сургутский район
	0,400
	7
	0,188
	12
	0,231
	18

	Советский район
	1,000
	1
	0,563
	2
	0,231
	14

	г.Мегион
	0,100
	17
	0,063
	17
	0,308
	10

	Октябрьский район
	0,400
	7
	0,188
	12
	0,231
	18

	Ханты-Мансийский район
	0,500
	6
	0,375
	6
	0,385
	6

	Кондинский район
	0,600
	5
	0,375
	6
	0,308
	10

	Березовский район
	0,800
	3
	0,250
	10
	0,000
	21












	Муниципальные образования
	4.1.7. Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных в установленном порядке аварийными

	
	2010 год
	Ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,000
	22
	0,806
	14
	1,000
	1

	г.Югорск
	0,348
	19
	0,694
	18
	0,721
	3

	г.Сургут
	0,957
	10
	0,972
	10
	0,628
	6

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	Нефтеюганский район
	0,696
	13
	0,806
	14
	0,628
	6

	г.Урай
	0,565
	16
	0,750
	17
	0,651
	4

	г.Когалым
	0,348
	19
	0,556
	21
	0,605
	19

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	г.Нягань
	0,609
	15
	0,000
	22
	0,000
	22

	г.Нижневартовск
	0,913
	11
	0,944
	11
	0,628
	6

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	г.Нефтеюганск
	0,696
	13
	0,833
	13
	0,651
	4

	г.Пыть-Ях
	0,913
	11
	0,944
	11
	0,628
	6

	Сургутский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	Советский район
	0,478
	18
	0,611
	19
	0,581
	20

	г.Мегион
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,628
	6

	Кондинский район
	0,522
	17
	0,611
	19
	0,558
	21

	Березовский район
	0,304
	21
	0,778
	16
	0,814
	2












	Муниципальные образования
	4.1.8 Доля убыточных организаций жилищно-коммунального хозяйства

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	г.Сургут
	1,000
	1
	0,667
	16
	0,334
	20

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	г.Ханты-Мансийск
	0,667
	16
	0,852
	15
	0,593
	4

	г.Лангепас
	0,000
	19
	1,000
	1
	1,000
	1

	Нефтеюганский район
	0,000
	19
	1,000
	1
	1,000
	1

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	Нижневартовский район
	0,000
	19
	0,000
	20
	0,500
	5

	г.Нягань
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	г.Нижневартовск
	0,875
	13
	0,857
	14
	0,491
	17

	г.Радужный
	0,714
	15
	0,571
	17
	0,429
	19

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	0,889
	13
	0,445
	18

	г.Пыть-Ях
	0,667
	16
	1,000
	1
	0,667
	3

	Сургутский район
	0,500
	18
	0,500
	18
	0,500
	5

	Советский район
	1,000
	1
	0,000
	20
	0,000
	22

	г.Мегион
	0,000
	19
	0,000
	20
	0,500
	5

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	Кондинский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	5

	Березовский район
	0,750
	14
	0,250
	19
	0,250
	21












	Муниципальные образования
	4.1.9. Уровень собираемости платежей за предоставленные жилищно-коммунальные услуги

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,534
	14
	1,000
	1
	0,976
	2

	г.Югорск
	0,797
	5
	0,847
	8
	0,727
	12

	г.Сургут
	0,896
	3
	0,965
	3
	0,789
	9

	г.Покачи
	0,779
	6
	0,966
	2
	0,841
	6

	г.Ханты-Мансийск
	0,000
	22
	0,767
	12
	1,000
	1

	г.Лангепас
	0,821
	4
	0,834
	10
	0,705
	13

	Нефтеюганский район
	0,710
	10
	0,898
	5
	0,810
	7

	г.Урай
	0,707
	11
	0,958
	4
	0,864
	5

	г.Когалым
	0,963
	2
	0,885
	6
	0,689
	15

	Нижневартовский район
	0,578
	13
	0,832
	11
	0,809
	8

	г.Нягань
	0,409
	18
	0,658
	19
	0,727
	11

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	0,847
	9
	0,639
	18

	г.Радужный
	0,759
	7
	0,764
	13
	0,670
	16

	г.Нефтеюганск
	0,720
	9
	0,698
	16
	0,629
	19

	г.Пыть-Ях
	0,509
	15
	0,675
	18
	0,699
	14

	Сургутский район
	0,743
	8
	0,000
	22
	0,000
	22

	Советский район
	0,181
	20
	0,723
	15
	0,883
	3

	г.Мегион
	0,493
	17
	0,863
	7
	0,872
	4

	Октябрьский район
	0,389
	19
	0,329
	20
	0,444
	21

	Ханты-Мансийский район
	0,503
	16
	0,728
	14
	0,749
	10

	Кондинский район
	0,649
	12
	0,686
	17
	0,649
	17

	Березовский район
	0,052
	21
	0,223
	21
	0,496
	20



	Муниципальные образования
	4.1.10 Доля организаций коммунального комплекса, осуществляющих производство товаров, оказание услуг по водо-, тепло-, газо-, электроснабжению, водоотведению, очистке сточных вод, утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов и использующих объекты коммунальной инфраструктуры на праве частной собственности, по договору аренды или концессии, участие субъекта Российской Федерации и (или) городского округа (муниципального района) в уставном капитале которых составляет не более 25 процентов, в общем числе организаций коммунального комплекса, осуществляющих свою деятельность на территории городского округа (муниципального района)

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,214
	9

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,214
	9

	г.Сургут
	0,824
	4
	0,800
	7
	0,103
	21

	г.Покачи
	0,750
	8
	0,750
	11
	0,214
	9

	г.Ханты-Мансийск
	0,357
	18
	0,500
	13
	0,888
	2

	г.Лангепас
	0,000
	20
	0,000
	20
	0,214
	9

	Нефтеюганский район
	0,889
	3
	0,889
	3
	0,214
	9

	г.Урай
	0,800
	5
	0,800
	7
	0,214
	9

	г.Когалым
	0,800
	5
	0,800
	7
	0,214
	9

	Нижневартовский район
	0,400
	15
	0,500
	13
	0,686
	4

	г.Нягань
	0,800
	5
	0,800
	7
	0,214
	9

	г.Нижневартовск
	0,737
	10
	0,808
	6
	0,548
	8

	г.Радужный
	0,000
	20
	0,000
	20
	0,214
	9

	г.Нефтеюганск
	0,400
	15
	0,400
	18
	0,214
	9

	г.Пыть-Ях
	0,750
	8
	0,833
	4
	0,607
	7

	Сургутский район
	0,125
	19
	0,222
	19
	0,673
	5

	Советский район
	0,571
	12
	0,667
	12
	0,663
	6

	г.Мегион
	0,667
	11
	0,833
	4
	1,000
	1

	Октябрьский район
	0,500
	13
	0,455
	17
	0,000
	22

	Ханты-Мансийский район
	0,500
	13
	0,500
	13
	0,214
	9

	Кондинский район
	0,364
	17
	0,500
	13
	0,857
	3

	Березовский район
	0,000
	20
	0,000
	20
	0,214
	9



1.8. Физическая культура и спорт

Развитие физической культуры и спорта в автономном округе является одной из приоритетных задач, направленной на улучшение здоровья нации, повышение уровня и качества жизни жителей автономного округа, повышение конкурентоспособности спорта и престижа автономного округа на российской и международной арене.
В автономном округе функционируют 2 251 спортивных сооружений с единовременной пропускной способностью 59 654 чел./час. Обеспеченность единовременной пропускной способностью спортивными сооружениями в автономном округе в процентах от норматива Российской Федерации в 2011 году составила 21,1 %, что 0,2 процентных пункта выше показателя 2010 года. 
В 2011 году введены в эксплуатацию 75 спортивных сооружений, в том числе 28 плоскостных сооружений, 32 спортивных зала, 5 плавательных бассейнов, 1 Дворец спорта с искусственным льдом, 1 манеж, 1 сооружение для стрелковых видов спорта и 7 других спортивных сооружений. 
Организацией физкультурно-оздоровительной и спортивной работы занимаются 5 446 физкультурных работников, в том числе 1 616 тренеров. Количество занимающихся физической культурой и спортом составляет 324 435 человек или 20,9 % от общей численности населения автономного округа. Численность лиц с инвалидностью занимающихся физической культурой и спортом составляет 3 627 человек (7 % от общего количества лиц с инвалидностью), в том числе детей до 18 лет – 743 человека.  
В настоящее время, на территории автономного округа развивается 92 вида спорта, в том числе приоритетными являются: волейбол, баскетбол, футбол, хоккей, водное поло, бокс, плавание, дзюдо, шахматы, биатлон, лыжные гонки, сноуборд, теннис, конный спорт, национальные виды спорта.
Финансирование отрасли в 2011 году составило 9 360,6 млн. рублей, что составляет 6,02 тыс. рублей на 1 жителя автономного округа.
При анализе оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа по итогам 2011 года используется показатель, отражающий  долю населения, систематически занимающегося физической культурой и спортом, который включен в раздел «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности». 

Доля населения, систематически занимающегося 
физической культурой и спортом

Количество занимающихся физической культурой и спортом в автономном округе в 2011 году составило 335 385 человек, что на 6,1 % больше, чем в 2010 году. Существенный рост абсолютного показателя произошел в городах: Пыть-яхе на 16 %, Нягани на 12,1% и Югорске на 12 %. В указанных муниципальных образованиях автономного округа отмечен устойчивый рост спроса населения на физкультурно-оздоровительные услуги, увеличение потребности в базовых элементах здорового образа жизни. 
Доля населения, систематически занимающегося физической культурой и спортом в среднем по автономному округу в отчетном периоде составила 21,3 %, что выше показателя прошлого года на 1,7 процентных пункта. Практически во всех муниципальных образованиях автономного округа отмечен рост показателя, за исключением города Сургута и Сургутского района, хотя снижение показателя незначительное на 0,37 и 0,24 процентных пункта соответственно. Это свидетельствует о качественной и планомерной работе по развитию физической культуры и спорта в муниципальных образованиях автономного округа. 

1.9. Культура

В сфере культуры автономного округа по состоянию на 1 января 2012 года действуют 31 муниципальное автономное учреждение. В 2011 году в автономном округе сохранены положительные тенденции по вовлечению населения автономного округа в самодеятельное народное творчество, количество культурно-досуговых формирований в муниципальных культурно-досуговых учреждениях автономного округа возросло на 1%. Продолжилась структурная перестройка сети учреждений культуры, направленная на формирование и развитие системы негосударственных учреждений культуры и искусства. 
Доля населения участвующего в платных культурно-досуговых мероприятиях, проводимых муниципальными учреждениями культуры в 2011 году, по сравнению с 2010 годом увеличилась на 9,8%. 
Так же наблюдается рост следующих показателей:
 доля населения участвующего в мероприятиях,  проводимых  культурно-досуговыми учреждениями на 2,3 %; 
доля населения посещающего киносеансы увеличилась на 8,9%;
доля населения посещающего парки культуры возросла на 2%. 
Основным фактором, повлиявшим на  рост зрительской активности, является увеличение числа крупномасштабных акций, в том числе выдачей фильмокопий муниципальным учреждениям культуры из государственного кинофонда автономного округа.
В то же время в сфере культуры остаются актуальными вопросы внедрения механизмов программного финансирования отрасли, ориентированных на результат. В городах: Ханты-Мансийск и Покачи целевые программы в сфере культуры до сих пор не приняты. Муниципальные образования автономного округа не в полной мере используют механизмы администрирования, направленные на создание условий для повышения объемов и качества, предоставляемых муниципальных услуг.
Основными проблемами в сфере культуры являются:
низкая обеспеченность населения учреждениями культуры;
слабая материально-техническая база учреждений культуры;
низкое фондовооружение и устаревшее оборудование, в том числе существуют проблемы книгообеспеченности;
низкий темп развития процессов информатизации в сфере культуры и использования информационных технологий в учреждениях культуры.
В свою очередь, в сфере культуры и искусства автономного округа осуществляется работа с лицами с ограниченными возможностями здоровья, где применяются такие формы взаимодействия, которые рассчитаны не только на индивидуальную помощь каждому, но и ориентированы на организацию неформального общения и такого досуга, который помог бы таким лицам преодолеть чувство собственной неполноценности. 
Обеспечение людям с ограничением жизнедеятельности равного и свободного доступа к библиотечным услугам и информации является сегодня одной из основных задач библиотечного сообщества. Для ее решения рационально используются имеющиеся библиотечно-информационные ресурсы. 
В мониторинге оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по итогам 2011 года используются показатели сферы культуры, отражающие фактическую обеспеченность их населения библиотеками и учреждениями клубного типа, которые включены в  раздел «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности».

Уровень фактической обеспеченности клубами и учреждениями клубного типа в городском округе (муниципальном районе) от нормативной потребности

Уровень фактической обеспеченности населения клубами и учреждениями клубного типа в муниципальных образованиях автономного округа составил в среднем 57,8% от нормативной потребности, что в сравнении с предыдущим годом больше на 3 процентных пункта. В 2011 году введены в эксплуатацию 2 культурно-досуговых центра в Октябрьском районе (пгт.Октябрьское, пгт.Андра).
Обеспеченность клубами и учреждениями клубного типа свыше 100 % норматива отмечена в Белоярском, Березовском, Кондинском и Ханты-Мансийском районах. В 13 муниципальных образованиях автономного округа показатель не превышает среднего значения по автономному округу, что указывает на недостаточное количество объектов культуры в автономном округе. 
Аутсайдером по данному показателю является город Сургут (7,5%).

Уровень фактической обеспеченности библиотеками в городском округе (муниципальном районе) от нормативной потребности

Фактическая обеспеченность населения библиотеками в муниципальных образованиях автономного округа в среднем по округу составила 92,6 %, что незначительно ниже показателя прошлого года (93,2%). Снижение показателя обусловлено ростом численности населения в автономном округе.
Наиболее высокие показатели обеспеченности достигнуты в городах: Югорск, Пыть-Ях и Урай, где показатель превышает норматив в 2 раза. Однако в 14 муниципальных образованиях автономного округа уровень фактической обеспеченности библиотеками ниже среднего значения.
Низкая обеспеченность библиотеками отмечена в городах: Нефтеюганск, Сургут и Нефтеюганском районе, где показатель не превышает 30 %.

1.10. Организация муниципального управления

Общий объем средств бюджетов муниципальных образований автономного округа, направленный на содержание работников органов местного самоуправления в сфере организации местного самоуправления составил в 2011 году 7 411,2 млн. рублей, в расчете на одного жителя муниципального образования 6 123,6 тыс. рублей.  По сравнению с предыдущим годом общий объем средств бюджетов, так и в расчете на одно жителя увеличился на 19 %. 
Численность муниципальных служащих в органах местного самоуправления муниципальных образований автономного округа в 2011 году составила 41 человек на 10 тыс. человек населения (в 2010 году – 40,3 человек). Увеличение численности обусловлено формированием в муниципальных образованиях автономного округа контрольно-счетных органов, в связи с переданными полномочиями.  
Бюджетная политика муниципальных образований автономного округа направлена на реализацию программно-целевого метода планирования и исполнения бюджета на основе долгосрочных и ведомственных программ. 
В 2011 году активизирована работа по внедрению программно-целевых методов планирования, в том числе путем перевода части текущих расходов в рамки ведомственных муниципальных целевых программ. Однако еще в 5 муниципальных образованиях автономного округа расходы, формируемые в рамках целевых программ, составляют не более 10 % от общего объема (в 2010 году – 9 муниципальных образований). Высокий уровень применения программно-целевого метода при планировании бюджета муниципального образования автономного округа отмечен в Белоярском районе, городах: Югорск, Нягань и Сургут, где доля расходов бюджетов, формируемых в рамках целевых программ, составила более 60 %.
В 2011 году в автономном округе осуществлялась реализация положений Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» и по переходу на предоставление государственных и муниципальных услуг, в том числе в электронном:
сформирована нормативная правовая база автономного округа, регулирующая вопросы предоставления государственных и муниципальных услуг и отвечающая положениям федерального законодательства в этой сфере;
осуществлялось ведение Реестра государственных и муниципальных услуг (функций);
разработка и утверждение административных регламентов предоставления государственных услуг. 
В соответствии с распоряжением Правительства автономного округа от 19 октября 2010 года № 383-рп «Об организации перехода на предоставление первоочередных государственных и муниципальных услуг в электронном виде» в автономном округе в 2011 году исполнены 1 и 2 этапы перехода.
С целью оказания методической и правовой поддержки органов местного самоуправления в автономном округе проводятся совместные совещания, семинары, разрабатываются методические рекомендации. В муниципальные образования направляются необходимые типовые нормативные правовые акты. 
Не реже одного раза в квартал проводятся заседания Комиссии по проведению административной реформы в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре.
Созданной по решению указанной комиссии рабочей группой по обеспечению межведомственного взаимодействия при предоставлении государственных и муниципальных услуг осуществлена разработка технологических карт межведомственного взаимодействия. К концу 2011 года утверждено 100 % технологических карт (62 из 62). 
В автономном округе утверждена Программа «Снижение административных барьеров, оптимизация и повышение качества предоставления государственных и муниципальных услуг, в том числе на базе многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг, на 2011 – 2013 годы». 
Количество муниципальных унитарных и казенных предприятий в целом по автономному округу в отчетном периоде снизилось на 12,1 % (25 единиц) и составило 182 предприятия. Постепенное сокращение муниципальных унитарных и казенных предприятий соответствует проводимой в Российской Федерации политике, а именно поэтапному сокращению участия государства в управлении собственностью в конкурентных отраслях экономики путем применения прозрачных и эффективных приватизационных процедур. В целом уменьшение количества предприятий происходит за счет преобразования унитарных предприятий в открытые акционерные общества, а также ликвидации недействующих предприятий.
В мониторинге оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по итогам 2011 года используются показатели сферы организации муниципального управления, которые включены в  раздел «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности».

Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета 
(за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций) 

Налоговые и неналоговые доходы местных бюджетов (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в 2011 году составили 38 959,5 млн. рублей, что выше аналогичного показателя за прошлый год на 7,7 %.
Однако практически во всех муниципальных образованиях автономного округа в 2011 году наблюдается снижение доли налоговых и неналоговых доходов местных бюджетов (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования автономного округа (без учета субвенций) по отношению к 2010 году. Исключение составил город Ханты-Мансийск, где данный показатель увеличился на 3,7 %.
Выявленная закономерность снижения показателя объясняется значительным опережением темпов роста общего объема собственных доходов бюджетов муниципальных образований автономного округа (без учета субвенций), который по итогам 2011 года составил 90 609,2 млн. рублей (увеличение на 21,7 % к показателю 2010 года). Причиной послужило существенное увеличение в отчетном году объема межбюджетных трансфертов бюджетам муниципальных образований автономного округа, за счет положительной динамики поступления доходов в бюджет автономного округа в течение года.
Наибольшая доля налоговых и неналоговых доходов бюджетов муниципальных образований автономного округа в 2011 году зафиксирована в Сургутском районе 67,3 %. Так же значение показателя свыше 50 % отмечено в городах: Ханты-Мансийск, Когалым. Нижневартовск, Сургут, Нефтеюганском и Нижневартовском районах. Наименьшее значение показателя выявлено в Кондинском районе 10,8 %, что показывает слабую деятельность органов местного самоуправления района, направленную на развитие налоговых и неналоговых доходов.

Доля просроченной кредиторской задолженности по оплате труда 
(включая начисления на оплату труда) муниципальных 
бюджетных учреждений

Проводимые органами местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа мероприятий по повышению эффективности бюджетных расходов позволили в 2011 году, так же как и в 2010 году, не допустить образования просроченной кредиторской задолженности по бюджетным обязательствам во всех муниципальных образованиях автономного округа.
В целях осуществления текущего мониторинга просроченной кредиторской задолженности муниципальных образований, финансовыми органами муниципальных образований автономного округа ежемесячно формируются и предоставляются сведения о состоянии дебиторской и кредиторской задолженности в финансовый орган исполнительной власти автономного округа.

Доля муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа и муниципальными учреждениями в электронном виде, в общем объеме муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями, в том числе первоочередных

Количество муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа и муниципальными учреждениями в электронном виде за 2011 год составило 785 единиц, это 49,2 % от всех муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями, в том числе первоочередных.
В сравнение с предыдущим годом, количество муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями увеличилось на 20,7%, в электронном виде – на 44,3 %, что показывает поэтапный переход на предоставление муниципальных услуг в электронном виде. 
Только в городе Югорске отмечен 100 % показатель доли муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями в электронном виде, в общем объеме муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями, в том числе первоочередных. Также высокие значения показателя зафиксированы в Белоярском (97 %) и Нижневартовском (91,3 %) районах. В Кондинском и Советском районах муниципальные услуги, предоставляемые органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями в электронном виде, в общем объеме муниципальных услуг отсутствуют, на что органам местного самоуправления данных муниципальных образований автономного округа следует обратить пристальное внимание и принять соответствующие меры.
При проведении мониторинга оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по итогам 2011 года в разделе «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности» используются показатели, отражающие  организацию муниципального управления, бюджетную сферу, инвестиционную привлекательность, малое и среднее предпринимательство, физическую культуру и спорт, культуры.
В результате, лидерами по разделу «Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности» стали:
по достигнутому результату – Белоярский район;
по динамике показателей – Нижневартовский район.





Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности

1 место по достигнутому результату – Белоярский район
1 место по динамике – Нижневартовский район

	Муниципальные образования
	1. Организация муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,756
	1
	0,794
	1
	0,037
	4

	Нижневартовский район
	0,722
	3
	0,782
	2
	0,060
	1

	г.Югорск
	0,717
	4
	0,745
	3
	0,028
	6

	г.Лангепас
	0,715
	5
	0,740
	4
	0,025
	7

	г.Ханты-Мансийск
	0,699
	7
	0,720
	5
	0,021
	8

	Ханты-Мансийский район
	0,702
	6
	0,709
	6
	0,006
	10

	г.Нягань
	0,652
	12
	0,701
	7
	0,049
	2

	Нефтеюганский район
	0,696
	8
	0,699
	8
	0,004
	11

	Сургутский район
	0,692
	9
	0,673
	9
	-0,019
	16

	г.Когалым
	0,636
	14
	0,648
	10
	0,011
	9

	г.Сургут
	0,684
	10
	0,647
	11
	-0,037
	19

	г.Пыть-Ях
	0,649
	13
	0,645
	12
	-0,004
	14

	г.Нижневартовск
	0,681
	11
	0,636
	13
	-0,046
	20

	г.Радужный
	0,726
	2
	0,625
	14
	-0,101
	22

	г.Урай
	0,622
	16
	0,615
	15
	-0,007
	15

	г.Покачи
	0,599
	19
	0,602
	16
	0,003
	12

	Советский район
	0,621
	17
	0,601
	17
	-0,021
	17

	Кондинский район
	0,595
	20
	0,596
	18
	0,001
	13

	Октябрьский район
	0,548
	22
	0,591
	19
	0,044
	3

	Березовский район
	0,557
	21
	0,588
	20
	0,031
	5

	г.Мегион
	0,611
	18
	0,580
	21
	-0,031
	18

	г.Нефтеюганск
	0,627
	15
	0,574
	22
	-0,054
	21

	Весовой коэффициент
	0,25
	
	0,25
	
	0,25
	






	Муниципальные образования
	1.1. Оценка результативности деятельности органов местного самоуправления

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,513
	2
	0,588
	3
	0,075
	8

	Нижневартовский район
	0,515
	1
	0,689
	1
	0,174
	1

	г.Югорск
	0,476
	6
	0,531
	6
	0,055
	11

	г.Лангепас
	0,460
	8
	0,537
	5
	0,077
	7

	г.Ханты-Мансийск
	0,465
	7
	0,616
	2
	0,151
	2

	Ханты-Мансийский район
	0,507
	3
	0,521
	7
	0,014
	16

	г.Нягань
	0,398
	11
	0,538
	4
	0,139
	3

	Нефтеюганский район
	0,477
	5
	0,508
	8
	0,031
	15

	Сургутский район
	0,456
	9
	0,459
	10
	0,003
	17

	г.Когалым
	0,352
	17
	0,425
	12
	0,073
	9

	г.Сургут
	0,431
	10
	0,426
	11
	-0,005
	18

	г.Пыть-Ях
	0,376
	13
	0,484
	9
	0,108
	5

	г.Нижневартовск
	0,372
	14
	0,417
	14
	0,045
	13

	г.Радужный
	0,489
	4
	0,423
	13
	-0,067
	22

	г.Урай
	0,381
	12
	0,365
	18
	-0,016
	20

	г.Покачи
	0,248
	21
	0,304
	22
	0,057
	10

	Советский район
	0,353
	16
	0,344
	20
	-0,009
	19

	Кондинский район
	0,305
	20
	0,388
	15
	0,083
	6

	Октябрьский район
	0,240
	22
	0,367
	16
	0,127
	4

	Березовский район
	0,313
	19
	0,365
	17
	0,052
	12

	г.Мегион
	0,354
	15
	0,305
	21
	-0,049
	21

	г.Нефтеюганск
	0,314
	18
	0,347
	19
	0,033
	14

	Весовой коэффициент
	0,5
	
	0,5
	
	0,5
	











	Муниципальные образования
	1.1.1. Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций)

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,085
	20
	0,078
	20
	0,474
	13

	Нижневартовский район
	0,797
	3
	0,725
	5
	0,009
	21

	г.Югорск
	0,363
	13
	0,324
	12
	0,269
	19

	г.Лангепас
	0,239
	17
	0,300
	15
	0,663
	5

	г.Ханты-Мансийск
	0,522
	7
	0,705
	7
	1,000
	1

	Ханты-Мансийский район
	0,394
	11
	0,281
	16
	0,000
	22

	г.Нягань
	0,411
	10
	0,387
	11
	0,307
	17

	Нефтеюганский район
	0,669
	5
	0,741
	4
	0,561
	8

	Сургутский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,197
	20

	г.Когалым
	0,622
	6
	0,722
	6
	0,674
	3

	г.Сургут
	0,891
	2
	0,938
	2
	0,400
	14

	г.Пыть-Ях
	0,388
	12
	0,464
	10
	0,667
	4

	г.Нижневартовск
	0,736
	4
	0,768
	3
	0,399
	15

	г.Радужный
	0,299
	15
	0,276
	17
	0,348
	16

	г.Урай
	0,350
	14
	0,313
	13
	0,281
	18

	г.Покачи
	0,291
	16
	0,306
	14
	0,484
	12

	Советский район
	0,088
	19
	0,134
	19
	0,661
	6

	Кондинский район
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,528
	9

	Октябрьский район
	0,235
	18
	0,250
	18
	0,500
	10

	Березовский район
	0,031
	21
	0,053
	21
	0,594
	7

	г.Мегион
	0,446
	9
	0,530
	8
	0,675
	2

	г.Нефтеюганск
	0,456
	8
	0,490
	9
	0,497
	11










	Муниципальные образования
	1.1.2 Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на 1 жителя

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,086
	9
	0,048
	13
	0,040
	21

	Нижневартовский район
	0,348
	4
	0,378
	4
	0,471
	4

	г.Югорск
	0,012
	16
	0,003
	21
	0,111
	19

	г.Лангепас
	0,004
	19
	0,005
	20
	0,142
	16

	г.Ханты-Мансийск
	0,097
	8
	0,092
	7
	0,181
	10

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	0,808
	2
	0,000
	22

	г.Нягань
	0,160
	5
	0,227
	5
	0,499
	3

	Нефтеюганский район
	0,928
	2
	1,000
	1
	1,000
	1

	Сургутский район
	0,481
	3
	0,621
	3
	0,989
	2

	г.Когалым
	0,084
	11
	0,081
	9
	0,175
	11

	г.Сургут
	0,057
	13
	0,061
	11
	0,188
	7

	г.Пыть-Ях
	0,002
	21
	0,014
	17
	0,189
	6

	г.Нижневартовск
	0,085
	10
	0,088
	8
	0,203
	5

	г.Радужный
	0,065
	12
	0,054
	12
	0,132
	18

	г.Урай
	0,004
	20
	0,005
	19
	0,145
	15

	г.Покачи
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,137
	17

	Советский район
	0,042
	14
	0,047
	14
	0,185
	9

	Кондинский район
	0,039
	15
	0,039
	15
	0,161
	14

	Октябрьский район
	0,152
	6
	0,141
	6
	0,187
	8

	Березовский район
	0,010
	17
	0,018
	16
	0,174
	12

	г.Мегион
	0,098
	7
	0,064
	10
	0,065
	20

	г.Нефтеюганск
	0,007
	18
	0,013
	18
	0,166
	13












	Муниципальные образования
	1.1.3. Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,696
	6
	0,628
	11
	0,074
	18

	Нижневартовский район
	0,660
	8
	0,633
	10
	0,226
	10

	г.Югорск
	0,310
	18
	0,265
	17
	0,239
	9

	г.Лангепас
	0,726
	4
	0,644
	7
	0,015
	21

	г.Ханты-Мансийск
	0,691
	7
	0,712
	5
	0,387
	4

	Ханты-Мансийский район
	0,091
	21
	0,037
	21
	0,259
	7

	г.Нягань
	0,886
	2
	0,872
	2
	0,219
	11

	Нефтеюганский район
	0,660
	9
	0,647
	6
	0,276
	5

	Сургутский район
	0,180
	19
	0,077
	19
	0,065
	19

	г.Когалым
	0,173
	20
	0,068
	20
	0,057
	20

	г.Сургут
	0,723
	5
	0,637
	8
	0,000
	22

	г.Пыть-Ях
	0,558
	10
	0,743
	4
	1,000
	1

	г.Нижневартовск
	0,805
	3
	0,785
	3
	0,219
	12

	г.Радужный
	0,551
	11
	0,528
	12
	0,262
	6

	г.Урай
	0,338
	16
	0,282
	15
	0,194
	13

	г.Покачи
	0,345
	15
	0,267
	16
	0,117
	16

	Советский район
	0,383
	14
	0,316
	14
	0,148
	14

	Кондинский район
	0,539
	12
	0,634
	9
	0,684
	2

	Октябрьский район
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,470
	3

	Березовский район
	0,313
	17
	0,225
	18
	0,088
	17

	г.Мегион
	0,498
	13
	0,435
	13
	0,134
	15

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,245
	8











	Муниципальные образования
	1.1.4. Доля просроченной кредиторской задолженности по оплате труда (включая начисления на оплату труда) муниципальных бюджетных учреждений

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Нижневартовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Нягань
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Нефтеюганский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Сургутский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Сургут
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Советский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Кондинский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	Березовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Мегион
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,000
	1











	Муниципальные образования
	1.1.5. Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения, не отвечающих нормативным требованиям, в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования *

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	1,000
	1
	0,652
	21
	0,000
	22

	Нижневартовский район
	0,482
	21
	0,881
	18
	1,000
	1

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	Ханты-Мансийский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Нягань
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	Нефтеюганский район
	0,604
	20
	0,795
	20
	0,723
	2

	Сургутский район
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,543
	3

	г.Когалым
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Сургут
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Нижневартовск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Радужный
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Урай
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Покачи
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	Советский район
	0,824
	19
	0,810
	19
	0,441
	4

	Кондинский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	Октябрьский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	Березовский район
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Мегион
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4

	г.Нефтеюганск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,441
	4











	Муниципальные образования
	1.1.6. Площадь земельных участков, предоставленных для жилищного строительства, индивидуального жилищного строительства

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,043
	14
	0,230
	14
	0,701
	8

	Нижневартовский район
	0,123
	9
	0,909
	3
	0,942
	2

	г.Югорск
	0,154
	8
	0,490
	8
	0,707
	7

	г.Лангепас
	0,029
	15
	0,071
	17
	0,639
	16

	г.Ханты-Мансийск
	0,024
	18
	0,059
	19
	0,640
	15

	Ханты-Мансийский район
	0,331
	3
	0,655
	7
	0,598
	18

	г.Нягань
	0,157
	7
	0,909
	3
	0,905
	3

	Нефтеюганский район
	0,069
	13
	0,267
	10
	0,691
	9

	Сургутский район
	1,000
	1
	0,892
	5
	0,000
	22

	г.Когалым
	0,113
	10
	0,044
	21
	0,538
	20

	г.Сургут
	0,211
	5
	0,245
	13
	0,530
	21

	г.Пыть-Ях
	0,029
	17
	0,084
	16
	0,646
	13

	г.Нижневартовск
	0,194
	6
	0,267
	10
	0,558
	19

	г.Радужный
	0,007
	20
	0,000
	22
	0,629
	17

	г.Урай
	0,000
	21
	0,051
	20
	0,661
	12

	г.Покачи
	0,029
	15
	0,261
	12
	0,730
	6

	Советский район
	0,221
	4
	0,767
	6
	0,770
	4

	Кондинский район
	0,436
	2
	0,985
	2
	0,644
	14

	Октябрьский район
	0,109
	11
	1,000
	1
	1,000
	1

	Березовский район
	0,086
	12
	0,408
	9
	0,741
	5

	г.Мегион
	0,000
	21
	0,060
	18
	0,665
	11

	г.Нефтеюганск
	0,024
	19
	0,161
	15
	0,688
	10











	Муниципальные образования
	1.1.7. Доля муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями в электронном виде, в общем объеме муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления и муниципальными учреждениями, в том числе первоочередных

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,929
	3
	0,970
	2
	0,558
	16

	Нижневартовский район
	0,645
	6
	0,913
	3
	0,722
	6

	г.Югорск
	0,842
	4
	1,000
	1
	0,642
	10

	г.Лангепас
	0,548
	8
	0,632
	10
	0,588
	14

	г.Ханты-Мансийск
	0,161
	17
	0,815
	6
	1,000
	1

	Ханты-Мансийский район
	0,300
	15
	0,410
	15
	0,608
	12

	г.Нягань
	0,434
	12
	0,736
	7
	0,746
	5

	Нефтеюганский район
	0,528
	9
	0,364
	16
	0,409
	18

	Сургутский район
	0,000
	20
	0,101
	19
	0,601
	13

	г.Когалым
	0,467
	11
	0,886
	4
	0,831
	4

	г.Сургут
	0,568
	7
	0,641
	8
	0,581
	15

	г.Пыть-Ях
	0,333
	13
	0,878
	5
	0,922
	2

	г.Нижневартовск
	0,292
	16
	0,536
	12
	0,705
	8

	г.Радужный
	1,000
	1
	0,587
	11
	0,230
	20

	г.Урай
	0,310
	14
	0,026
	20
	0,324
	19

	г.Покачи
	0,085
	18
	0,233
	18
	0,635
	11

	Советский район
	0,732
	5
	0,000
	21
	0,000
	22

	Кондинский район
	0,000
	20
	0,000
	21
	0,528
	17

	Октябрьский район
	0,000
	20
	0,247
	17
	0,706
	7

	Березовский район
	0,039
	19
	0,482
	13
	0,847
	3

	г.Мегион
	0,964
	2
	0,415
	14
	0,132
	21

	г.Нефтеюганск
	0,471
	10
	0,640
	9
	0,651
	9










	Муниципальные образования
	1.1.8. Доля населения, систематически занимающегося физической культурой и спортом

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,593
	5
	0,719
	4
	0,332
	4

	Нижневартовский район
	0,264
	13
	0,733
	3
	1,000
	1

	г.Югорск
	0,366
	10
	0,479
	10
	0,290
	5

	г.Лангепас
	0,461
	7
	0,553
	7
	0,255
	8

	г.Ханты-Мансийск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,103
	18

	Ханты-Мансийский район
	0,166
	18
	0,235
	18
	0,193
	14

	г.Нягань
	0,250
	14
	0,363
	13
	0,285
	6

	Нефтеюганский район
	0,243
	15
	0,280
	17
	0,132
	15

	Сургутский район
	0,378
	8
	0,353
	14
	0,015
	21

	г.Когалым
	0,644
	4
	0,700
	5
	0,193
	13

	г.Сургут
	0,557
	6
	0,519
	8
	0,000
	22

	г.Пыть-Ях
	0,320
	12
	0,497
	9
	0,418
	2

	г.Нижневартовск
	0,215
	16
	0,299
	16
	0,225
	12

	г.Радужный
	0,668
	3
	0,680
	6
	0,106
	17

	г.Урай
	0,689
	2
	0,829
	2
	0,365
	3

	г.Покачи
	0,203
	17
	0,309
	15
	0,268
	7

	Советский район
	0,377
	9
	0,466
	11
	0,246
	9

	Кондинский район
	0,060
	21
	0,086
	21
	0,100
	19

	Октябрьский район
	0,135
	19
	0,232
	19
	0,245
	10

	Березовский район
	0,365
	11
	0,447
	12
	0,228
	11

	г.Мегион
	0,126
	20
	0,160
	20
	0,118
	16

	г.Нефтеюганск
	0,000
	22
	0,000
	22
	0,043
	20












	Муниципальные образования
	1.1.9. Уровень фактической обеспеченности клубами и учреждениями клубного типа в городском округе (муниципальном районе) от нормативной потребности

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,757
	3
	1,000
	1
	0,707
	3

	Нижневартовский район
	0,421
	5
	0,494
	6
	0,489
	12

	г.Югорск
	0,335
	8
	0,392
	10
	0,473
	19

	г.Лангепас
	0,253
	11
	0,610
	5
	0,922
	2

	г.Ханты-Мансийск
	0,087
	17
	0,486
	7
	1,000
	1

	Ханты-Мансийский район
	0,836
	2
	0,861
	3
	0,377
	20

	г.Нягань
	0,203
	13
	0,270
	14
	0,500
	9

	Нефтеюганский район
	0,238
	12
	0,329
	13
	0,533
	5

	Сургутский район
	0,311
	10
	0,370
	12
	0,478
	18

	г.Когалым
	0,348
	7
	0,421
	9
	0,495
	10

	г.Сургут
	0,029
	21
	0,000
	22
	0,375
	21

	г.Пыть-Ях
	0,080
	20
	0,130
	20
	0,487
	14

	г.Нижневартовск
	0,087
	19
	0,135
	19
	0,483
	15

	г.Радужный
	0,093
	16
	0,161
	16
	0,511
	7

	г.Урай
	0,137
	14
	0,211
	15
	0,517
	6

	г.Покачи
	0,087
	18
	0,139
	18
	0,490
	11

	Советский район
	0,328
	9
	0,391
	11
	0,482
	16

	Кондинский район
	0,660
	4
	0,878
	2
	0,678
	4

	Октябрьский район
	0,396
	6
	0,481
	8
	0,508
	8

	Березовский район
	1,000
	1
	0,779
	4
	0,000
	22

	г.Мегион
	0,096
	15
	0,148
	17
	0,488
	13

	г.Нефтеюганск
	0,000
	22
	0,042
	21
	0,482
	17











	Муниципальные образования
	1.1.10. Уровень фактической обеспеченности библиотеками в городском округе (муниципальном районе) от нормативной потребности

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,342
	5
	0,338
	6
	0,500
	6

	Нижневартовский район
	0,259
	9
	0,254
	9
	0,500
	6

	г.Югорск
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	6

	г.Лангепас
	0,342
	5
	0,558
	4
	1,000
	1

	г.Ханты-Мансийск
	0,183
	12
	0,338
	6
	0,864
	2

	Ханты-Мансийский район
	0,145
	15
	0,144
	15
	0,511
	5

	г.Нягань
	0,342
	5
	0,338
	6
	0,500
	6

	Нефтеюганский район
	0,000
	22
	0,002
	21
	0,520
	4

	Сургутский район
	0,036
	19
	0,029
	19
	0,500
	6

	г.Когалым
	0,068
	18
	0,043
	18
	0,458
	20

	г.Сургут
	0,029
	20
	0,019
	20
	0,493
	17

	г.Пыть-Ях
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,500
	6

	г.Нижневартовск
	0,179
	13
	0,166
	14
	0,483
	19

	г.Радужный
	0,781
	3
	0,558
	4
	0,000
	22

	г.Урай
	0,781
	3
	0,779
	3
	0,500
	6

	г.Покачи
	0,123
	17
	0,117
	17
	0,500
	6

	Советский район
	0,245
	10
	0,240
	10
	0,500
	6

	Кондинский район
	0,236
	11
	0,231
	12
	0,500
	6

	Октябрьский район
	0,142
	16
	0,136
	16
	0,500
	6

	Березовский район
	0,178
	14
	0,184
	13
	0,527
	3

	г.Мегион
	0,287
	8
	0,240
	10
	0,403
	21

	г.Нефтеюганск
	0,013
	21
	0,000
	22
	0,485
	18











	Муниципальные образования
	1.1.11. Удельный вес объектов социальной и инженерной инфраструктуры, соответствующих требованиям доступности для инвалидов и других маломобильных групп населения, находящихся в муниципальной собственности, в общем количестве объектов социальной и инженерной инфраструктуры, находящихся в собственности муниципального образования

	
	2010 год
	ранг
	2011 год
	ранг
	динамика (+/-)
	ранг

	
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,597
	5
	0,866
	3
	0,891
	2

	Нижневартовский район
	0,630
	4
	0,849
	4
	0,743
	3

	г.Югорск
	0,378
	8
	0,353
	9
	0,068
	13

	г.Лангепас
	1,000
	1
	1,000
	1
	0,081
	11

	г.Ханты-Мансийск
	0,884
	2
	0,955
	2
	0,296
	6

	Ханты-Мансийский район
	0,808
	3
	0,783
	5
	0,027
	16

	г.Нягань
	0,140
	15
	0,275
	11
	0,547
	4

	Нефтеюганский район
	0,436
	6
	0,453
	6
	0,180
	7

	Сургутский район
	0,179
	13
	0,149
	15
	0,071
	12

	г.Когалым
	0,000
	22
	0,288
	10
	1,000
	1

	г.Сургут
	0,243
	10
	0,197
	12
	0,018
	18

	г.Пыть-Ях
	0,055
	20
	0,033
	20
	0,102
	9

	г.Нижневартовск
	0,124
	16
	0,125
	17
	0,162
	8

	г.Радужный
	0,429
	7
	0,384
	8
	0,005
	19

	г.Урай
	0,205
	12
	0,154
	14
	0,005
	19

	г.Покачи
	0,312
	9
	0,408
	7
	0,418
	5

	Советский район
	0,112
	17
	0,077
	18
	0,062
	14

	Кондинский район
	0,078
	19
	0,030
	21
	0,027
	17

	Октябрьский район
	0,234
	11
	0,183
	13
	0,005
	19

	Березовский район
	0,112
	18
	0,056
	19
	0,000
	22

	г.Мегион
	0,028
	21
	0,000
	22
	0,089
	10

	г.Нефтеюганск
	0,171
	14
	0,129
	16
	0,037
	15




II. Анализ эффективности расходования бюджетных средств 

Эффективность расходования бюджетных средств является одним из основных критериев оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа (удельный вес в оценке каждой сферы деятельности – 0,4). 
Расчет объема неэффективных расходов осуществляется в соответствии с методикой, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р, в сферах обеспечения здоровья, общего образования, жилищно-коммунального хозяйства и организации муниципального управления.
С 2010 года применяется новый подход к методике расчета неэффективных расходов в сфере организации муниципального управления, где для расчета используется показатель «Нормативный объем расходов бюджета городского округа (муниципального района) на содержание работников местного самоуправления», ежегодно утверждаемый постановлением Правительства автономного округа. 
В соответствии с данной методикой расчета, в 2011 году, также как и в 2010 год расходы на содержание органов муниципальной власти отсутствуют, соответственно неэффективные расходы в сфере муниципального управления не установлены. 
Однако стоит отметить, при расчете неэффективных расходов в целом по автономному округу в сфере государственного и муниципального управления за 2011 год неэффективные расходы выявлены в большом объеме, причем 70 % расходов относится к муниципальному управлению.
Целевые значения показателей, необходимые для расчета неэффективных расходов для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа за отчетный период установлены постановлением Губернатора автономного округа от 24 марта 2009 года № 36 «О реализации в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р».

Оценка эффективности расходования бюджетных средств 
в сфере обеспечения здоровья

Объем неэффективных расходов по муниципальным образованиям автономного округа в сфере «Обеспечение здоровья» в 2011 году составил  3 877,8 млн. рублей. 
В общем объеме неэффективных расходов наибольшую долю занимают города: Нижневартовск (14,2%), Сургут (12,6%), Нефтеюганск (8,9%), а также Кондинский район (6,0%).
В общем объеме расходов консолидированного бюджета муниципального образования автономного округа в сфере обеспечения здоровья наибольшая доля неэффективных расходов приходится на город Урай (51%), Советский район (45,7%), Кондинский район (44,2%), город Югорск (43,3%), город Мегион (41,1%), город Покачи (40,6%). 

Структура неэффективных расходов в сфере обеспечения здоровья

Структура неэффективных расходов по направлениям выглядит следующим образом: 99,93% приходится на управление кадровыми ресурсами, 0,04 % - на управление стационарной медицинской помощью, 0,03 % - на управление скорой медицинской помощью.
Объем неэффективных расходов по управлению кадровыми ресурсами в связи с избыточной численностью персонала сформировался в объеме 3 875 млн. рублей. С целью сокращения неэффективных расходов по управлению кадровыми ресурсами в муниципальных образованиях автономного округа осуществляется перевод части функций, не связанных с лечебным процессом (обслуживание автотранспорта, прачечные услуги, обслуживание лифтов, охрана объектов, санитарно-техническое обслуживание, уборка территорий и прочее), на аутсорсинг. 
Наибольший объем неэффективных расходов по управлению кадровыми ресурсами сложился в: городе Нижневартовске (доля в общем объеме неэффективных расходов составляет 14,2 %), городе Сургуте (12,6 %), городе Нефтеюганске (8,9 %), Кондинском районе (6,0 %). 
Неэффективные расходы по управлению стационарной медицинской помощью определены в 2 муниципальных образованиях автономного округа в объеме 1 764,9 тыс. рублей: город Нягань (57,3 %) и Советский район (42,7 %). 
В 18 муниципальных образованиях автономного округа сокращены до нуля неэффективные расходы по данному направлению за счет сокращения коечного фонда, перевода части коек круглосуточного пребывания больных в дневные стационары (число мест в дневных стационарах  увеличилось  в 2011 году на 4,3 % в сравнении с 2010 годом), а также сокращения случаев необоснованной госпитализации.
По скорой медицинской помощи объем неэффективных расходов в 2011 году составил 1 017,2 тыс. рублей в 6 муниципальных образованиях автономного округа: Октябрьский район (57,1%), Березовский район (25,8 %), город Нягань (8,1 %), Советский район (4,5 %), Кондинский район (4,2%), город Радужный (0,3 %). 
С целью снижения неэффективных расходов по данному направлению в муниципальных образованиях автономного округа проводились следующие мероприятия: улучшение профилактической работы амбулаторного звена, изменение графика работы врачей первичного звена, ведение двухсменного режима работы, передача несвойственных скорой медицинской помощи функций. 

Оценка эффективности расходования бюджетных средств 
в сфере общего образования

Объем неэффективных расходов на общее образование в 2011 году составил 4 255,2 млн. рублей, что превышает значение 2010 года на 12,8 %. Доля неэффективных расходов от общего объема расходов на общее образование в автономном округе составляет 19,8 % (в 2010 году 21,3 %).
В общем объеме неэффективных расходов наибольшую долю занимают: город Сургут (13 %), Ханты-Мансийский (8,7 %), Октябрьский (8,4 %) и Кондинский (7,5 %) районы.
В общем объеме расходов консолидированного бюджета муниципального образования автономного округа в сфере образования наибольшая доля неэффективных расходов приходится на Ханты-Мансийский (57,5 %), Октябрьский (49,6 %) и Кондинский (43,7 %) районы, минимальная доля неэффективных расходов зафиксирована в городе Нефтеюганске (9,2 %).
Рост неэффективных расходов связан с: 
приведением региональных целевых нормативов к оптимальному значению для системы образования автономного округа;
ростом заработной платы и стоимости содержания класса-комплекта.

Структура неэффективных расходов в сфере общего образования

Структура неэффективных расходов по направлениям выглядит следующим образом: 93,8 % приходится на управление кадровыми ресурсами, 6,2 % на управление наполняемостью классов.
Объем неэффективных расходов по управлению кадровыми ресурсами в связи с избыточной численностью персонала в 2011 году составил 3 991,3 млн. рублей. Доля расходов на излишнюю численность учителей в объеме неэффективных расходов на управление кадрами составила 16,8 %, доля расходов на прочий персонал составила 83,2 %, такое соотношение характерно для всех муниципальных образований автономного округа.
В 22 муниципальных образованиях автономного округа отмечены неэффективные расходы на управление кадровыми ресурсами, при этом у 10 муниципальных образований автономного округа только за счет избыточной численности прочего персонала. Во всех территориях автономного округа доля прочего персонала превышает рекомендуемые нормативы (не более 53 % от численности учителей).
В 2011 году в среднем по автономному округу соотношение «учитель-ученик» составило 14,5 человек (при нормативе 15 человек). В 10 муниципальных образованиях автономного округа соотношение «учитель-ученик» превышает нормативное значение, наибольшее в городе Нижневартовске – 17,9 человек. 
Значительное отрицательное отклонение от норматива зафиксировано в Ханты-Мансийском (5,9) и Октябрьском (8,7) районах, что отражает наибольший объем неэффективных расходов, связанных с излишней численностью учителей среди муниципальных образований автономного округа.
Фактически численность прочего персонала в 2011 году снизилась по сравнению с 2010 годом на 560 человек или 3,9 %. В то же время среднемесячная заработная плата работников данной категории в среднем по округу увеличилась на 16,9 %, что и привело к фактическому увеличению неэффективных расходов.
За счет снижения в 2011 году штатной численности прочего персонала городам: Лангепас, Нефтеюганск и Радужный удалось снизить неэффективные расходы. В остальных муниципальных образованиях автономного округа наблюдается рост неэффективных расходов на излишнюю численность прочего персонала в общеобразовательных учреждениях.
Объем неэффективных расходов на управление наполняемостью классов за 2011 год составили 263,9 млн. рублей (6,2 % от общего объема неэффективных расходов). 
Средняя наполняемость классов в 2011 году увеличилась:
в городских поселениях с 23 до 23,4 человека (при нормативном значении – 25 человек);
в сельской местности с 11,9 до 12,1 человек (при нормативном значении – 14 человек).
Во всех городских поселениях автономного округа имеются неэффективные расходы, так как показатели средней наполняемости классов не превышают нормативное значение. Наименьшее отклонение значения показателя от норматива отмечено в городах: Нижневартовск (24,9) и Нефтеюганск (24,8), наибольшее отклонение – в Октябрьском (18,5) и Кондинском (19,2) районах.
В сельских поселениях автономного округа объем неэффективных расходов в связи с низкой наполняемостью классов в 2011 году составил 108,1 млн. рублей. В сельских населенных пунктах Белоярского, Советского и Сургутского районов наполняемость классов выше нормативной, за счет чего данным муниципальным образованиям автономного округа удалось избежать неэффективных расходов в сельской местности. В остальных муниципальных образованиях автономного округа отмечены неэффективные расходы. 
Наибольший объем неэффективных расходов в связи с низкой наполняемостью классов в сельской местности отмечен в Ханты-Мансийском (47 млн. рублей) и Октябрьском (26,6 млн. рублей) районах, наименьший объем в Нефтеюганском районе (4,9 млн. рублей).
Основный причиной увеличения неэффективных расходов на управление наполняемостью классов является рост стоимости содержания одного класса на 15,8 % в городской и 15,9 % в сельской местности.




Оценка эффективности расходования бюджетных средств в сфере жилищно-коммунального комплекса

Объем неэффективных расходов в сфере жилищно-коммунального хозяйства автономного округа включает объем бюджетных средств, направленных на компенсацию предприятиям жилищно-коммунального хозяйства разницы между экономически обоснованными тарифами и тарифами, установленными для населения, и на покрытие убытков предприятий жилищно-коммунального хозяйства, возникших в связи с применением регулируемых цен на жилищно-коммунальные услуги.
В 2011 году объем неэффективных расходов в сфере жилищно-коммунального хозяйства автономного округа составил 1 254,2 млн. рублей, что выше показателя прошлого года на 52 %. Доля неэффективных расходов в общем объеме расходов составила 7,4 % (в 2010 году – 5,6 %). 
Увеличение показателей в отчетном периоде обусловлено ростом тарифов на жилищно-коммунальные услуги, а также необходимостью применения социально-ориентированных тарифов для населения в целях снижения стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг.
Уровень возмещения населением затрат на предоставление жилищно-коммунальных услуг в среднем по кругу составил 98,9 %, что выше показателя 2010 года (98,2 %).
Неэффективные расходы в сфере жилищно-коммунального хозяйства отсутствуют в городах: Лангепас, Покачи и Нефтеюганском районе, что отражает безубыточный режим функционирования в них указанной отрасли.
Наибольшая доля неэффективных расходов зафиксирована в Березовском (72,7 %), Кондинском (32,2 %) и Ханты-Мансийском (46,2 %) районах, в связи с чем органам местного самоуправления указанных районов необходимо принять меры по снижению неэффективных расходов в жилищно-коммунального хозяйстве.
Для снижения и минимизации неэффективных расходов необходимо установление экономически-обоснованных тарифов на коммунальные услуги, проведение переоценки основных фондов коммунальных предприятий. 

III. Итоги социологических опросов населения 

Порядок организации проведения социологических опросов об уровне оценки населением результатов деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа установлен постановлением Губернатора автономного округа от 24 марта 2009 года № 36 «О реализации в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и распоряжения Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 года № 1313-р». 
Проведение социологических опросов об уровне оценки населением результатов деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа осуществляется в сферах организации муниципального управления, здравоохранения, образования и жилищно-коммунального хозяйства.

Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района) автономного округа, в том числе их информационной открытостью

Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района) автономного округа, в том числе их информационной открытостью в 2011 году составила в среднем по автономному округу 61 %, что незначительно ниже показателя за 2010 год (61,9 %). 
В целом оценка населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района) автономного округа высокая, что свидетельствует о доступности населения к информации на официальных сайтах таких органов, высоком качестве предоставления муниципальных услуг.
На протяжении двух лет наибольшее значение показателя отмечается в Белоярском районе (82,1 % в 2010 году, 82,5 % в 2011 году), также высокая оценка зафиксирована в городе Лангепасе (73,3 %). Минимальная удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района) автономного округа отмечена в городе Нефтеюганске (50,2 %), где по сравнению с 2010 годом показатель снизился на 17,1 процентных пункта. Наибольшая отрицательная динамика показателя зафиксирована в городе Нижневартовске (на 20,9 процентных пункта).
Органам местного управления муниципальных образований автономного округа, где отмечены низкие показатели, а также уменьшение по сравнение с предыдущим годом, необходимо принять соответствующие меры.

Удовлетворенность населения качеством медицинской помощи

Удовлетворенность населения качеством предоставляемых медицинских услуг, в среднем по муниципальным образованиям Югры, в 2011 году составила 50,1%, что ниже показателя 2010 года на 2,7 процентных пункта. Отрицательная динамика показателя объясняется продолжающейся реформой сферы здравоохранения и наличием некоторых проблемных аспектов в этой области, а также повышением требовательности к оказанию медицинских услуг со стороны жителей автономного округа.
Высокий уровень удовлетворённости населения медицинской помощью в 2011 году зарегистрирован в городах: Сургут (58,9 %), Лангепас (57,7 %) и Нефтеюганском районе (57,8 %). 
Несмотря на высокий показатель в городе Лангепас, по сравнению с предыдущим годом наблюдается значительная отрицательная динамика на 16,6 процентных пункта, так же большое снижение показателя отмечено в городе Нягань (на 20,3 процентных пункта). Наибольший рост зафиксирован в городе Сургуте на 6,7 процентных пункта, что свидетельствует об успешности проводимой политики в сфере здравоохранения соответствующего муниципального образования автономного округа, что отразилось на общественном мнении. 
Низкий уровень показателя отмечен в городе Урае (39,6 %) и Кондинском районе (33,6 %). Причины низкой удовлетворенности населения медицинской помощью жители данных муниципальных образований автономного округа называют:
неукомплектованность врачебным персоналом первичного звена; 
дефицит врачей узких специальностей;
неудовлетворенность записи на прием к специалистам.

Удовлетворенность населения качеством 
дошкольного образования детей 

Удовлетворенность населения качеством дошкольного образования детей составила в среднем по округу 57,6 % от числа опрошенных, увеличившись по сравнению с 2010 годом на 1,4 процентных пункта. 
Первое место по данному показателю среди муниципальных образований автономного округа в 2011 году, как и в прошлом году, занимает город Покачи – 71,7 % от числа опрошенных, что выше среднемуниципального уровня на 14,1 %. 
Наименьший показатель на протяжении двух лет зафиксирован в городе Сургуте – 33,3 %, снизившись по сравнению с 2010 годом на 9,5 процентных пункта, также снижение показателя отмечено в городах: Нефтеюганск, Ханты-Мансийск, Пыть-Ях, Октябрьском и Сургутском районах.
Основными причинами снижения удовлетворенности являются:
недостаточное количество дошкольных образовательных учреждений;
переполненность групп из-за дефицита мест в детских садах;
недостаточный уровень развития материальной базы.

Удовлетворенность населения качеством общего образования 

Удовлетворенность населения качеством общего образования в 2011 году составила 57,1 %, что по сравнению с 2009 годом ниже на 3,1 процентных пункта.
Наиболее удовлетворены качеством общего образования жители городов Когалым (66,8 %) и Покачи (65,3 %), что свидетельствует о высоком уровне предоставления образовательных услуг в данных муниципальных образованиях автономного округа. 
Органам местного самоуправления муниципальных образований автономного округа стоит обратить внимание на факт снижения показателя, так как по сравнению с прошлым годом удовлетворенность населения качеством общего образования уменьшилась в 16 из 22 муниципальных образований автономного округа. Наибольшее снижение удовлетворенности зафиксировано в городе Нягань (на 20,7 %).

Удовлетворенность населения качеством 
дополнительного образования детей

Степень удовлетворенности населения объемом и качеством предоставляемых услуг в сфере дополнительного образования детей в муниципальных образованиях автономного округа в 2011 году уменьшилась на 0,6 процентных пунктов и составила 65,3 %, что может свидетельствовать о недостаточно широком спектре предоставляемых услуг и необходимости приведения его в соответствии с потребностью социума.
Самая высокая удовлетворенность качеством дополнительного образования зафиксирована в городе Радужный – 79,5 %, что выше среднемуниципального значения на 14,2 процентных пункта. 
Аутсайдером по данному показателю является город Нягань – 48,7 %, где отмечена наибольшая отрицательная динамика показателя по сравнению с 2010 годом (на 20,7 процентных пункта), на что органам местного самоуправления муниципальных образований автономного округа необходимо обратить особое внимание и принять соответствующие меры. 
В 12 муниципальных образованиях автономного округа наблюдается увеличение удовлетворенности населения качеством дополнительного образования, что свидетельствует о благоприятном положении данной сферы в целом по автономному округу.

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами в 2011 году составила 41 %, что ниже показателя 2010 года на 3 процентных пункта. 
Сфера жилищно-коммунального хозяйства является традиционно проблемной отраслью. Жители автономного округа определяют отношение к сфере исходя из качества услуг ЖКХ, их стоимости, а так же благоустройства территории. 
Среди муниципальных образований автономного округа наиболее остро ситуация с качеством услуг ЖКХ обстоит в городе Пыть-Яхе и Ханты-Мансийском районе, где удовлетворенность населения качеством услуг составила 29,2 % и 26,1 % соответственно. 
Наиболее благополучная ситуация с качеством услуг сложилась в городах: Лангепас и Покачи, удовлетворенность населения качеством услуг составила 60,1 % и 55,1 % соответственно, хотя по сравнению с прошлым годом, удовлетворенность населения в данных муниципальных образованиях автономного округа снизилась. 
Наибольшая отрицательная динамика показателя отмечена в городе Радужный (на 19,8 процентных пункта) и Кондинском районе (на 14,3 процентных пункта).

Рекомендации органам местного самоуправления городских округов и муниципальных районов автономного округа по повышению эффективности деятельности по итогам 2011 года

В сфере муниципального управления:
активизировать работу по переходу на предоставление муниципальных услуг в электронном виде;
продолжить поэтапное сокращение участия государства в управлении собственностью в конкурентных отраслях экономики. 

В сфере бюджета и финансов:
продолжить осуществление мер, направленных на увеличение налоговых и неналоговых доходов местных бюджетов в рамках принятых планов мероприятий по развитию собственной доходной базы муниципальных образований автономного округа;
проводить дальнейшую работу по повышению эффективности бюджетных расходов с целью недопущения просроченной кредиторской задолженности по бюджетным обязательствам.

В сфере дорожного хозяйства и транспорта:
разработать мероприятия по развитию обеспеченности населённых пунктов регулярным автобусным сообщением;
предусмотреть бюджетные ассигнования на цели модернизации, реконструкции, технического обслуживания, а также сохранение и развитие сети автомобильных дорог общего пользования;
содействовать повышению безопасности дорожного движения в части повышения качества дорог путем проведения соответствующих профилактических мероприятий.

В сфере физической культуры и спорта:
продолжить работу по рационализации использования имеющейся базы спортивных сооружений посредством увеличения численности занимающихся физической культурой и спортом;
разработать мероприятия, позволяющие активизировать работу по привлечению населения к занятиям спортом;
активизировать работу по строительству плоскостных спортивных сооружений, в том числе дворовых спортивных площадок, спортивных площадок на территориях образовательных учреждений;
обеспечить формирование, подготовку и участие сборных команд муниципального образования автономного округа во всех видах соревнований в рамках окружных спартакиад.

В сфере культуры:
обеспечить разработку и утверждение на муниципальном уровне долгосрочной политики, обеспечивающей повышение эффективности управления процессами в сфере культуры, отвечающей потребностям социально-экономического развития территории;
продолжить работу по развитию процессов информатизации в сфере культуры, в том числе путем увеличения информационных возможностей учреждений за счет компьютеризации и  обеспечения доступа к удаленным информационным ресурсам;
активизировать работу по обеспечению сохранности и модернизации музейных и библиотечных фондов за счет инвестирования в технологическое обновление, внедрения и распространения новых информационных продуктов и технологий;
продолжить работу по реализации мер по совершенствованию системы услуг в области культуры населению, ускорить внедрение инновационных методов работы;
обеспечить сохранение существующего культурного потенциала и адаптацию традиционных направлений культуры к современным условиям, стимулирование возникновения новых направлений развития культуры;
внедрять механизмы поддержки стимулирования творчества музыкальных, театральных и других творческих коллективов, в том числе традиционной народной культуры.

В сфере здравоохранения:
обеспечить реализацию мероприятий: программы автономного округа «Модернизация здравоохранения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» на 2011 – 2012 годы», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 2 апреля 2011 года № 88-п, целевой программы автономного округа «Современное здравоохранение Югры» на 2011 – 2013 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 9 октября 2010 года № 242-п;
продолжить реализацию мероприятий приоритетного национального проекта «Здоровье»;
совершенствовать службы охраны семьи, материнства и детства;
активизировать мероприятия по борьбе с преждевременной смертностью;
разработать мероприятия по снижению младенческой смертности;
активизировать работу по диспансерному наблюдению населения и по борьбе с социально значимыми заболеваниями;
развивать кабинеты кризисных состояний, социально-психологической помощи и отделений «Телефон доверия»;
повысить эффективность использования ресурсов, в том числе энергоэффективности в системе здравоохранения;
развивать информатизацию здравоохранения, включая электронные медицинские услуги;
продолжить мероприятия по формированию здорового образа жизни населения и дальнейшему развитию медицинской профилактики;
обеспечить комплексную безопасность системы здравоохранения;
своевременно осуществлять подготовку и переподготовку кадров, повышение их квалификации; 
продолжить переход преимущественно на одноканальный принцип финансирования отрасли за счет средств обязательного медицинского страхования.

В целях приведения фактических значений показателей обеспеченности кадрами к целевым значениям: 
проанализировать фактическую нагрузку на специалистов, выявить зоны неэффективности, и, после окончания трудовых отношений со специалистами, имеющими низкую нагрузку, (увольнение по собственному желанию, увольнение в связи с выходом на пенсию и т. д.), произвести исключение данной должности (либо осуществить замену) из штатного расписания;
осуществить перевод части функций, не связанных с лечебной деятельностью, на аутсорсинг.
В части эффективного управления стационарной медицинской помощью:
проанализировать работу коек, выявить зоны неэффективности и провести оптимизацию коечного фонда;
снизить уровень госпитализации больных за счет дальнейшего развития стационарозамещающих технологий, исключения необоснованных госпитализаций.
В части эффективного управления скорой медицинской помощью:
проанализировать доступность медицинской помощи населению на уровне амбулаторно-поликлинического звена;
открыть отделения неотложной помощи на базе муниципальных поликлиник.
В сфере образования:
активизировать действия по исполнению распоряжения Правительства автономного округа от 6 августа 2009 года  № 317-рп «О расширении услуг по предоставлению общедоступного дошкольного образования и развитию групп присмотра и ухода за детьми дошкольного возраста» в части развития негосударственного сектора услуг для детей раннего возраста;
утвердить муниципальный норматив предоставляемой услуги дошкольного образования и размещать муниципальное задание в учреждениях различной формы собственности;
оказывать поддержку развития и создания центров раннего развития детей, центров поддержки семейного воспитания, семейных детских садов для детей в возрасте от 1,5 до 4 лет;
активизировать работу по разработке мероприятий создания условий для организации образовательного процесса, укреплению и развитию материально-технической базы муниципальных образовательных учреждений;
особое внимание уделять своевременной и эффективной реализации на территории муниципального образования автономного округа целевой программы автономного округа «Новая школа Югры на 2010-2013 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства автономного округа от 8 июля 2010 года № 160-п, в части обеспечения капитальных ремонтов и строительства новых объектов для нужд образования;
повысить эффективность использования площадок образовательных учреждений, в частности для оказания услуг дополнительного образования (в т. ч. и платных);
уделить особое внимание повышению качества  общего образования (результата и условий) в части  разработки и реализации системы подготовки учащихся с высокими учебными способностями, внедрения индивидуальных форм учета достижений обучающихся;
продолжить работу по обеспечению финансовой самостоятельности руководителей образовательных учреждений, оптимизировать систему бухгалтерского обслуживания.
В части эффективного управления кадровыми ресурсами:
принять меры для оптимизации численности учителей, доведя соотношение «учитель-ученик» до нормативного значения (15 человек); 
провести оптимизацию штатных расписаний, установив нормативную численность прочего персонала, что возможно путем выведения из штатного расписания ставок рабочих, осуществляющих функции по обслуживанию школы, в частности охране, уборке, текущему ремонту, обслуживанию оборудования и техники, организации питания.
В части эффективного управления наполняемости классов:
оптимизировать сеть образовательных учреждений, особенно на старшей ступени общего образования, доведя среднюю наполняемость классов в городском округе минимум до 24,5 человек, в сельской местности до 13 человек.
В сфере жилищного строительства и обеспечения граждан жильем:
ускорить переход к более эффективным управленческим технологиям в сфере стимулирования жилищного строительства;
обеспечить своевременную, оперативную подготовку земельных участков под строительство жилых домов;
разработать комплекс мер по повышению инвестиционной привлекательности соответствующей территории муниципального образования автономного округа;
сокращать  количество и сроки проведения разрешительных процедур и согласований, необходимых для начала проектирования и строительства;
обеспечить синхронизацию планов развития жилищного строительства по срокам и территориально с проектом комплексного развития коммунальной инфраструктуры; 
поэтапно осуществлять снос ветхого и аварийного жилья;
стимулировать развитие индивидуального жилищного строительства, в том числе за счет создания наиболее благоприятных условий застройки соответствующих земельных участков;
своевременно оформлять документы, разрешающие ввод объектов в эксплуатацию;
выполнять планы по сокращению объема незавершенного строительства.
В сфере жилищно-коммунального хозяйства (благоустройства территории), энергоэффективности:
создать условия и стимулы для привлечения инвестиций, поддержки предпринимательской активности, формирования необходимой структуры;
организовать работу с заказчиками и инвесторами в режиме «одного окна»;
активизировать работу по передаче объектов коммунальной инфраструктуры в управление частным компаниям на условиях договора аренды, доверительного управления и иных видов договоров;
дальнейшее исполнение мероприятий, проводимых в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности;
ускорить реализацию мероприятий, направленных на обеспечение доступности объектов социальной инфраструктуры для людей с ограниченными возможностями здоровья;
активизировать работу с населением по сокращению задолженности за оказанные коммунальные услуги;
разработать мероприятия, направленные на сокращение количества убыточных предприятий жилищно-коммунального хозяйства.
