Результаты оценки эффективности
деятельности органов местного самоуправления
ХМАО-Югры за 2015 год

Результаты оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления ХМАО-Югры за 2015 год утверждены распоряжением Правительства ХМАО-Югры от 05.08.2016 №426-рп «О сводном докладе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа - Югры за 2015 год и распределении грантов городским округам и муниципальным районам Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, достигшим наилучших значений показателей в своей деятельности».

Перечень показателей, используемых Правительством Ханты-Мансийского автономного округа - Югры для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, определен распоряжением Правительства ХМАО-Югры от 15.03.2013 №92-рп «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа - Югры»

Для комплексной оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа в 2014 - 2015 годах использованы 13 показателей (Приложение 1).

Исходя их достигнутых в 2015 году значений по 13 показателям Департаментом экономического развития ХМАО-Югры в соответствии с методикой определены сводные индексы и место каждого из 22 муниципальных образований ХМАО-Югры в рейтинге территорий муниципальных образований по показателям эффективности деятельности.

По итоговому показателю (по результатам комплексной оценки эффективности деятельности) за 2015 год Советский район находится на 18 месте в рейтинге среди 22 муниципальных образований (Приложение 1)

В 2015 году из 13 показателей, учитываемых при расчёте рейтингов, Советский район находится в первой десятке муниципальных образований по следующим двум показателям:
	№ п/п
	Наименование показателя
	место

	1
	Доля населения систематически занимающегося физической культурой и спортом
	2 место

	2
	Общая площадь жилых помещений, введенная в действие за один год в среднем на одного жителя
	9 место


Улучшение рейтинга Советского района произошло по четырем показателям:

	№ п/п
	Наименование показателя
	Место в рейтинге
2015 к 2014
	Пояснение

	1
	Доля детей в возрасте 1 – 6 лет, стоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте 1 – 6 лет
	с 17 
на
13 место
	Дети в возрасте 3-7 лет обеспечены местами в детских садах полностью. Улучшение показателя в 2015 г. связано с открытием групп для детей раннего возраста и групп кратковременного пребывания детей.

	2
	Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет
	с 15
на
12 место
	Улучшение показателя произошло из за сноса аварийного и непригодного для проживания домов расположенных  на земельных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет

	3
	Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления (процентов от числа опрошенных)
	с 18 
на
17 место
	Улучшение рейтинга произошло при ухудшении абсолютного показателя под влиянием изменений показателя в других муниципальных образованиях.

	4
	Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций)
	с 22 
на
19 место
	Улучшение рейтинга произошло при ухудшении абсолютного показателя под влиянием изменений показателя в других муниципальных образованиях.


В 2015 году в ХМАО-Югре наилучшие значения по показателю «Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления» получили:

Белоярский район (84,4% опрошенных положительно оценили деятельность органов местного самоуправления (далее -МСУ) Белоярского района),

город Урай (67,6% опрошенных в г. Урае положительно оценили деятельность органов МСУ г. Урая),

город Югорск (65,6% опрошенных в г. Югорске положительно оценили деятельность органов МСУ г. Югорска).

Последнее место в рейтинге занял город Мегион, где только 48,4% в 2015 году высказали удовлетворенность деятельностью органов местного самоуправления города.

Ухудшение рейтинга Советского района произошло по пяти показателям:

	№ п/п
	Наименование показателя
	Место в рейтинге
	Пояснение

	1
	Общая площадь жилых помещений, введенная в действие за один год в среднем на одного жителя
	с 3
на 9 место
	Ухудшение рейтинга  произошло по причине ухудшения показателя. Снижение ввода жилья в 2015 году составило 45% и объясняется недостатком финансирования.

	2
	Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя 
	с 13
на 14 место
	Уменьшение объёма инвестиций из внебюджетных источников в 2015 г. произошло в связи с сокращением объема капитальных вложений ООО «ЛУКОЙЛ – Западная Сибирь на обустройство нефтяных месторождений.

	3
	Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 тыс. человек населения
	с 12
на 14 место
	Снижение показателя в 2015 году по причине прекращения деятельности 57 малых предприятий и 349 индивидуальных предпринимателей из-за ухудшения экономической ситуации в стране, снижения спроса на товары и услуги, высокой налоговой нагрузки, а также в связи с исключением из реестра субъектов малого предпринимательства, не осуществляющих деятельность в течении трех лет.

	4
	Доля населения, получившего жилые помещения и улучшившего жилищные условия в отчетном году, в общей численности населения, состоящего на учете в качестве нуждающегося в жилых помещениях
	с 18
на 22 место
	В 2015 году в Советском районе получили жилые помещения и улучшили жилищные условия 151 семья из числа состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в том числе 15 семей – на условиях социального найма.
Всего в 2015 г. в рамках жилищных программ получили жильё и улучшили жилищные условия 703 человека (2014 г. - 1023 человека).

	5
	Площадь земельных участков, предоставленных для строительства, в отношении которых с даты принятия решения о предоставлении земельного участка или подписания протокола о результатах торгов (конкурсов, аукционов) не было получено разрешение на ввод в эксплуатацию: объектов жилищного строительства 
- в течение 3 лет;
- иных объектов капитального строительства - в течение 5 лет.                   
	с 17
на 22 место
	По объектам жилищного строительства:2015 году не введены в эксплуатацию 6 многоквартирных домов, земельные участки для строительства которых предоставлены под до 01.01.2013 года, в том числе:
 2 – в п.Зеленоборск (ул.Новая 9, Новая 11) и 4 – в г.Советский (мрн. Нефтяник, 2 – ул.Трассовиков, застройка квартала Ленина-Гагарина-Советская-Титова).
По иным объектам капстроительства: в 2015 году на земельных участках, предоставленных до 01.01.2011 года для строительства иных (кроме жилья) объектов не введены:
 8 промышленных баз, 2 лесопильных цеха, 2  складских помещения, 
2 животноводческих помещения,
2 овощехранилища, 2 магазина,
1 гостиница, 1 кафе, 1 котельная.
Всего 21 объект (все в г.Советский).


Распоряжением Правительства ХМАО - Югры от от 20.11.2015 №663-рп в перечень показателей результативности, используемых для оценки эффективности деятельности городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры внесены следующие изменения:

1. из перечня  показателей результативности исключены 3 показателя:
- Удельная величина потребления энергетических ресурсов муниципальными бюджетными учреждениями;
- Удельная величина потребления энергетических ресурсов в многоквартирных домах;

- Доля выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку и математике, в общей численности выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, сдававших единый государственный экзамен по данным предметам.
2. в перечень дополнительно включены следующие 4 показателя:
	№ п/п
	Наименование показателя
	Место в рейтинге за 2015 г.
	Пояснение

	1
	Доля населения систематически занимающегося физической культурой и спортом
	2 место
	В 2015 г. произошло увеличение набора в секции по хоккею, плаванию, и увеличилось число занимающихся физической культурой и спортом на платной основе.

	2
	Доля обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях, занимающихся во вторую (третью) смену, в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях
	14 место
	Число обучающихся во вторую смену увеличилось на 262 человека, что связано с увеличением общей численности учащихся в школах г. Советский.

	3
	Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций
	19 место
	Доля среднесписочной численности работников снизилась на 0,6% по причине уменьшения численности работающих средних предприятий на 101 человека и малых предприятий на 54 человека.

	4
	Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, соответствующих современным требованиям обучения, в общем количестве муниципальных общеобразовательных учреждений
	20 место
	В 2015 г. из 15 показателей, применяемых при расчете доли организаций, соответствующих современным требованиям, улучшен один показатель - уменьшилось количество вакансий в общеобразовательных организациях с 10 до 4


Комплексная оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры проведена по 13 вышеприведенных показателям, установленным 92-рп. (с изменениями от 20.11.2015 №663-рп).  

За 2015 год по результатам комплексной оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления по 13 показателям, используемым для определения размера грантов, места между муниципальными образованиями  распределились следующим образом:

	Наименование муниципального образования
	Комплексная оценка

	
	коэффициент
	место

	Белоярский район
	0,6459
	1

	Нижневартовский район
	0,5645
	2

	Нефтеюганский район
	0,5427
	3

	г.Югорск
	0,4994
	4

	г.Пыть-Ях
	0,4887
	5

	г.Ханты-Мансийск
	0,4797
	6

	г.Покачи
	0,4769
	7

	г.Нягань
	0,4736
	8

	г.Лангепас
	0,4696
	9

	Ханты-Мансийский район
	0,4655
	10

	г.Радужный
	0,4514
	11

	г.Урай
	0,4480
	12

	Сургутский район
	0,4337
	13

	Кондинский район
	0,4332
	14

	Березовский район
	0,4322
	15

	г.Нижневартовск
	0,4291
	16

	г.Нефтеюганск
	0,4062
	17

	Советский район
	0,3874
	18

	Октябрьский район
	0,3802
	19

	г.Мегион
	0,3606
	20

	г.Когалым
	0,3568
	21

	г.Сургут
	0,3400
	22


Муниципальные образования, занявшие первые три места среди городов и первые три места среди районов, получили гранты Правительства ХМАО-Югры:

	Белоярский район
	76 697,4 тыс. рублей;

	Нижневартовский район
	44 319,3 тыс. рублей;

	Нефтеюганский район
	35 669,5 тыс. рублей;

	город Югорск
	18 464,2 тыс. рублей;

	город Пыть-Ях 
	14 216,6 тыс. рублей;

	город Ханты-Мансийск
	10 633,0 тыс. рублей.

	
	






Доклад главы администрации Советского района о достигнутых значениях показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления Советского района за 2015 год и их планируемых значениях на 3-летний период и распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 5 августа 2016 года № 426-рп размещены на сайте Советского района в разделе «Социально-экономическое развитие» /Эффективность деятельности органов местного самоуправления/.
Управление экономического развития
и инвестиций администрации Советского района
08.09.2016                                                

Приложение 1

Анализ рейтинга Советского района

по показателям эффективности деятельности органов местного самоуправления

за 2014-2015 годы (распоряжение Правительства ХМАО-Югры от 05.08.2016 № 426-рп)

	№ п/п
	Наименование показателя
	Ед. изм.
	2014 год
	2015 год

	
	
	
	значение в соответ

ствующ. единицах измерен.
	место
	значение в соответ ствующ. единицах измерен.
	улучше 

ние (  

(ухуд шение () показателя
	место
	улучше ние ( (ухуд шение () рейтинга

	
	Комплексная оценка эффективности деятельности 
	коэффи

циент
	0,3810
	15
	0,3874
	(
	18
	(

	1.
	Улучшение рейтинга:
	
	
	
	
	
	
	

	1.1.
	Доля детей в возрасте 1 – 6 лет, стоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте 1 – 6 лет
	%
	26,3
	17
	21,2
	(
	13
	(

	1.2.
	Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет
	%
	98,6
	15
	100,0
	(
	12
	(

	1.3.
	Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления (процентов от числа опрошенных)
	% от числа опрошенных
	57,6
	18
	48,8
	(
	17
	(

	1.4.
	Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций)
	%
	17,8
	22
	17,0
	(
	19
	(

	2.
	Ухудшение рейтинга:
	
	
	
	
	
	
	

	2.1.
	Общая площадь жилых помещений, введенная в действие за один год в среднем на одного жителя
	кв. метров
	1,1
	3
	0,6
	(
	9
	(

	2.2.
	Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя
	рублей
	149167,0
	13
	137775,4
	(
	14
	(

	2.3.
	Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 тыс. человек населения
	единиц
	364,8
	12
	347,6
	(
	14
	(

	2.4.
	Доля населения, получившего жилые помещения и улучшившего жилищные условия в отчетном году, в общей численности населения, состоящего на учете в качестве нуждающегося в жилых помещениях
	%
	3,2
	18
	3,0
	(
	22
	(

	2.5.
	Площадь земельных участков, предоставленных для строительства, в отношении которых с даты принятия решения о предоставлении земельного участка или подписания протокола о результатах торгов (конкурсов, аукционов) не было получено разрешение на ввод в эксплуатацию:
	коэффициент
	
	17
	
	
	22
	(

	
	объектов жилищного строительства - в течение 3 лет 
	м2
	3645,0
	
	20010,0
	(
	
	

	
	иных объектов капитального строительства - в течение 5 лет.
	м2
	0,0
	
	147275,5
	(
	
	

	3. 
	Показатели введенные в 2015 году
	
	
	
	
	
	
	

	3.1.
	Доля населения систематически занимающегося физической культурой и спортом
	%
	34,4
	*
	39,1
	(
	2
	

	3.2.
	Доля обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях, занимающихся во вторую (третью) смену, в общей численности обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях


	%
	18,1
	*
	22,3
	(
	14
	

	3.3.
	Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций


	%
	18,8
	*
	18,2
	(
	19
	

	3.4.
	Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, соответствующих современным требованиям обучения, в общем количестве муниципальных общеобразовательных учреждений
	%
	81,1
	*
	81,2
	(
	20
	


*в 2014 году показатель в рейтинге не учувствовал

Начальник управления экономического развития и инвестиций                                                                                                           Е.В. Попадинец 

08.09.2016
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